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CO/AITETUL  DE  REDACŢIE 


D-nii:  ION  KALINDERU,  GR.  G.  TOC1LESCU,  GR.  CERKEZ,  N.  GABRIELESCU, 

Membrii  Comisiunii  Monumentelor  Istorice 


şi 

P.  GARBOVICEANU 

Administratorul  Casei  Bisericii 


Secretar,  ALEX.  LÂPËDATU. 


ABONAMENTUL  ANUAL: 


IN  ROMÂNIA .  . 10  Let 

IN  STRĂINĂTATE . 12  * 


REDACŢIA  :  la  Administraţia  Casei  Bisericii,  Bucureşti. 


Extras  din  Deci  zi  un  ea  Ministerială  privitoare  ia  redactarea  Buletinului. 


1.  Cu  începere  delà  Ianuarie  1908  se  va  pu¬ 
blică,  sub  direcţia  Comisiunii  Monumentelor 
Istorice  şi  în  editura  Administraţiei  Casei  Bi¬ 
sericii,  o  revistă  periodică  numită  Buletinul 
Comisiunii  Monumentelor  Istorice. 

2.  Acest  Buletin  va  fi  organul  oficial  al  Co¬ 
misiunii,  va  apărea  trimestrial  şi  va  cuprinde  : 

a)  O  parte  ştiinţifică,  în  care  se  vor  publică 
tot  felul  de  monografii,  studii,  lucrări,  comu¬ 
nicări  şi  materialuri  de  natură  istorică,  arhi¬ 
tectonică  şi  artistică,  privitoare  direct  şi  numai 
la  monumentele  noastre  istorice; 

b)  O  parte  oficială,  în  care  se  vor  publică 
rapoartele  anuale  ale  Comisiunii,  procesele- 
verbale  ale  şedinţelor  ei,  referatele  arhitec¬ 
ţilor  însărcinaţi  cu  conducerea  şi  executarea 
lucrărilorde  conservare  şi  restaurare,  precum 
şi  eventualele  circulări,  informatiuni  şi  deci- 
ziuni  ale  Ministerului  şi  ale  Comisiunii,  pri¬ 
vitoare  la  monumentele  noastre  istorice. 

3.  Buletinul  apare  sub  direcţia  membrilor 
Comisiunii,  cari,  împreună  cu  administratorul 
Casei  Bisericii,  alcătuesc  comitetul  de  re¬ 
dacţie-  El  e  pus  sub  îngrijirea  secretarului  Co¬ 
misiunii,  care  e  îndatorat  să  pregătească  şi 
să  procure  materialul  necesar,  să-l  aducă  la 
cunoştinţa  comitetului  de  redacţie  şi  să  su¬ 
pravegheze  tipărirea  lui. 

4.  Pentru  ca  publicatiunea  să  se  prezinte 
cât  mai  sistematică  şi  cât  mai  folositoare,  se 
stabileşte  următorul  program  cu  privire  la  felul 
lucrărilor  ce  va  trebui  să  cuprindă  Buletinul  : 

a)  Monografii  istorice,  arhitectonice  şi  ar¬ 


tistice  asupra  monumentelor  noastre  istorice, 
monografii  cari  vor  fi  ilustrate  şi  documentate 
cu  reproduceri  necesare  de  fotografii,  desem- 
nuri,  aquarele  etc.  ; 

b)  Releveuri  delà  cele  mai  însemnate  şi 
caracteristice,  din  punct  de  vedere  arhitec¬ 
tonic,  monumente  istorice  ; 

c)  Studii  şi  lucrări  unitare  asemenea  ilus¬ 
trate  şi  documentate,  bunăoară:  asupra  in- 
scriptiunilor  murale  şi  tombale  din  epoca  lui 
Ştefan-cel-Mare,  Matei  Basarab,  Vasile  Lupu, 
Constantin  Brâncoveanu  etc.,  asupra  artei 
decorative,  în  sculptură  şi  pictură,  întrebuin¬ 
ţată  în  bisericile  şi  mănăstirile  noastre  în  anu¬ 
mite  epoci,  asupra  portretelor  murale  de  cti¬ 
tori  :  Domni,  Doamne,  Arhierei,  Boeri,  Jupâ- 
nese  etc.,  asupra  picturii  bisericeşti,  asupra 
costumelor  etc-  ; 

d)  Materialuri:  scurte  fragmente,  comuni¬ 
cări,  însemnări  şi  note  de  interes  deosebit 
privitoare  la  monumentele  noastre  istorice  ; 

e)  Note  bibliografice  şi  critice  asupra  pu- 
blicatiunilor  şi  periodicelor  de  specialitate  ; 

f)  în  sfârşit,  suplimente  artistice,  în  culori, 
cari  să  înfăţişeze  biserici,  mănăstiri,  repro¬ 
duceri  de  portrete  murale,  de  picturi,  de  or- 
namentatiuni  etc- 

în  cadrul  lucrărilor  înşirate  mai  sus  se  cu¬ 
prind  şi  acele  privitoare  la  monumentele  is¬ 
torice  din  afară  de  Regat,  întru  cât  aceste 
vor  fi  de  origină  românească  —  înălţate  de 
Voevozii  noştri  sau  în  legătură  directă  cu 
trecutul  nostru. 


Buletinul  se  găseşte  de  vânzare  ia  principalele  librării  din  ţară. 
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TEXT 

/Mănăstirea  lui  Aron-Vodă  din  ţarina  laşilor  : 

I.  Note  istorice. 

II.  Descriere  arhitectonică. 

/Mănăstirea  Hurezi  : 

Biserica  cea  mare. 

Decorafiunile  delà  Paraclisul  mitropolitan  din  Bucureşti. 

Din  posesiunile  Domnilor  noştri  în  Ardeal:  Vintul  şi  Vurperu.. 

Cronică:  Din  lucrările  Comisiunii,  Un  ,,mithreum“  în  Dobrogea  şi  Raport  despre  lucrările  de 
restaurare  a  mănăstirii  Hurezi. 


1LUSTRATIUNI 

» 


/Mănăstirea  lui  Aron-Vodă  : 

1-2.  Biserica  înainte  de  lucrările  din  1907. 
3-4.  Biserica  după  lucrările  din  1907. 

5.  Filaret  Beldiman  Apamias,  fost  egumen. 

6.  Planul  bisericii. 

7-  Secţiune  longitudinală. 

8.  Desemnuri  pe  teracotele  de  ornamen¬ 
taţie. 

Biserica  mănăstirii  Hurezi: 

9.  Vedere  delà  apus-miazăzi. 

10.  Vedere  delà  apus. 

11.  Planul. 

12.  Vedere  din  fată  (desemn). 

13.  Fereastră. 

14.  Vedere  laterală  (desemn). 

15.  Detalii  (desemnuri). 


16.  Chenarul  uşii. 

17-  Pridvorul  cel  mic  cu  vedere  în  slomn. 
18-19.  Fragmente  din  chenarul  uşii. 

20.  /Morminte  în  biserică. 

21.  Coloană  delà  Pridvor  (desemn). 

22.  /Morminte  în  biserică  (desemnuri). 
Paraclisul  mitropolitan  din  Bucureşti: 

23.  Decorafiune  pe  perete. 

24.  Sf.  /Mercurie  şi  Sf.  Dimitrie. 

25.  Sf.  Artemie  şi  Sf.  /Mina. 

26.  Sf.  Ierarh  Grigorie  Teologul. 

27.  Chenarul  uşii. 

28.  Fragment  de  decoratiune. 

29.  Fragment  de  frescă:  Sf.  Ana. 

30.  Sf.  Severian  (final). 

31-32.  Ruinele  Castelului  din  Vinţ. 


NOTĂ.  —  Ilustraţiile  de  sub  No.  20,  23—30  sunt  după  fotografii  făcute  de  d.  Inginer  Stelian  Pe- 
trescu ,  iar  desemnuri/e  —  afară  de  ce/e  delà  pag.  11,  12  şi  13  —  sunt  lucrate  de  d.  I.  D.  Trajanescu, 
arhitect. 
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DIM 

ŢARINA  IAŞILOR 


I.  NOTE  ISTORICE 


M  6 


re  pilda  predecesorului  său  de 
întâe  domnie,  a  lui Petru-Vo- 
dă  Şchiopul,  care  ridicase  în 
preajma  Iaşilor  mănăstirea 
Galaţii ]),  Aron-cel-Cumplit, 
Domnul  Moldovei,  socotind, 
cum  zice  cronicarul,  ca  după 
atâtea  răutăţi  ce  făcuse,  să  se  apu- 
ăf  ce  şi  de  vreun  lucru  mai  bun,  să 
nu-i  fie  cu  osândă  de  tot *  2),  ridică  şi  el, 
de  cealaltă  parte  a  târgului,  «în  ţarină», 
mănăstirea  ce-i  luă  numele — Avon-  Vodă. 

E  actuala  biserică  de  mir  a  lăcuitorilor 
din  Aroneanu3),  sat  aşezat  pe  platoul  dealu¬ 
lui  cu  acelas  nume,  ce  se  întinde  delà  nord 
spre  sud,  în  partea  estică  a  oraşului,  dea- 
stânga  şi  alăture  cu  dealul  Şorogari,  pe  al 


O 


cărui  capăt  despre  sud  se  desfac  pitoresc 
Tătăraşii  Iaşilor  4).  Nimic  însă,  afară  de  în¬ 
semnările  greceşti  ale  unui  târziu  egumen, 
nu  mai  aminteşte  astăzi  în  această  sărăcă- 
cioasă  biserică  de  fostul  ei  ctitor  5),  —  de 
acel  Aron-Vodă,  care-şi  rescumpără  tira- 
nica-i  domnie  prin  răscoala  îndrăzneaţă  şi 
luptele  viteze  împotriva  Turcilor  şi  care 
plăti  cu  închisoare  şi  moarte  silnică  în  tem¬ 
niţa  Vinţului  «legătura»  cu  capriciosul  şi 
ambiţiosul  Principe  al  Ardealului — Sigis- 
mund  Bâthory  6). 

Să  cercăm  dar  a  aduna  aci  ştirile  ce  am 
putut  culege  dintr’alte  părţi  cu  privire  la 
ctitor  şi  la  ctitoria  sa  7). 

* 

Mănăstirea  lui  Aron-Vodă  s’a  ridicat  în 


L  Gh.  Ghibănescu,  Bisericile  din  Iaşi,  1902,  20-1. 

2)  Cronicele  României  sau  Letopiseţele  Moldaviei 
şi  Valahiei,  ed.  2-a  Kogălniceanu,  Bucureşti  1872, 
1,  242  şi  476. 

3)  Delà  Aroneni,  cum  se  chemau  «vecinii»  sau  ţi¬ 
ganii  mănăstirii.  N.  Iorga,  Floarea  Darurilor  II 
(1907),  217. 

4)  Marele  dicţionar  geografic  al  României ,  Bu¬ 
cureşti  1898,  I,  126. 

5)  N.  Iorga,  Floarea  Darurilor ,  1.  c.  şi  Inscripţii 


din  Bisericile  României  II  (vol.  XV  din  Studii  şi 
Documente ),  Bucureşti  1908,  182  şi  Melchisedec,  Ro¬ 
tiţe  istorice  şi  arheologice ,  Bucureşti  1885,  285-7. 

6)  A  se  vedea  la  urmă  articolul:  Din  posesiunile 
Domnilor  noştri  in  Ardeal  :  V intui  şi  Vurperul. 

7)  In  cea  mai  mare  parte  după  documentele  mă¬ 
năstirii,  ce  se  păstrează:  o  samă  la  Academia  Română, 
o  alta  la  Arhivele  Statului  (partida  Aron-Vodă).  Pen¬ 
tru  prescurtare  vom  însemna  pe  cele  dintâiu  AR,  pe 
celelalte  AS. 
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1 594  (7102) 1)  şi  a  fost,  după  mărturia  do¬ 
cumentelor  ce  pomenesc  de  începutul  ei, 
H0EflGT.3AflHie,  adică  din  nou  zidită ,  ceea 
ce  presupune  anterioara  existenţă  acolo 
a  unui  alt  lăcaş  dumnezeesc  *).  Şi,  într’a- 
devăr,  anumite  cărţi  domneşti  de  danie 
numesc,  între  alţii,  ca  miluitori  ai  mănăstirii 
înainte  de  Aron-Vodă,  pe  Pătru-Vodă  şi 
pe  bătrânul  Alexandru-Vodă  3).  Cel  dintâiu 
e  Şchiopul,  despre  care  se  spune  că  a  in¬ 


se  explică  rostul  ctitoriei  lui  Aron-Vodă: 
el  rezidi  mănăstirea  tatălui  său  5). 

Puţina  vreme  cât  mai  domni,  Aron-Vo¬ 
dă  se  îngriji  de  mănăstirea  sa,  confirmân- 
du-i  vechile  danii  delà  Lăpuşneanu  (mai 
multe  sălaşe  de  ţigani),  Iancu  Sasu  (Săl- 
cianii,  pe  Başeu,  în  ţinutul  Dorohoi)  şi  Petru 
Şchiopul  (Nicoreştii  şi  Girovul,  pe  Cracău, 
în  ţinutul  Neamţu)  şi  conferindu-i  altele  noi, 
între  cari  menţionăm  Avereştii,  tot  pe  Cra- 


1.  Biserica  mănăstirii  Aron«Vodă 

—  înaintea  lucrărilor  din  1907  — 


chinât  prima  oară  mănăstirea  la  Sf.  Gheor- 
ghe  Zografu  din  Svetagora4);  celălalt  e 
Lăpuşneanul,  care,  din  faptul  că  e  arătat 
ca  cel  mai  vechiu  miluitor  al  mănăstirii, 
poate  fi  socotit  ca  întemeietor  al  ei.  Astfel 

p  Cronicele  României ,  11,  cc. 

2)  Cf.  şi  Melchisedec,  Notiţe  istorice ,  1.  c.,  care 
aduce  în  sprijinul  acestui  fapt  pomelnicul  mănăstirii 
(publicat  la  Iorga,  Inscripţii  II,  179),  în  caie  se  gă¬ 
seşte  înscris  numele  lui  Petru-Voevod  [Şchiopul]  şi 
Iancul-Voevod  [Sasul]  cu  (soţia  lui  ?)  Dafina-Doamna. 

3)  Doc.  1624  Noemvrie  15,  la  I.  Bianu,  Documente 
româneşti ,  Bucureşti  1907,  I,  96  şi  1632  Aprilie  19. 


cău,  în  ţinutul  Neamţu  şi  Rânzeştii  cu  balta 
Hărceatele,  pe  Prut,  în  ţinutul  Fălciu  6), 
sat,  acest  din  urmă,  pe  care  l-a  luat,  pre¬ 
cum  mărturiseşte  o  carte  domnească  de 
mai  târziu  7),  delà  Meleştean  Postelnicul 

AR.  LXXV1I,  53. 

4)  Doc.  (copie)  1606  Mai  25.  AS.  I,  2. 

5)  Descendenţa  lui  Aron-Vodă  din  Alexandru  Lâ- 
puşneanu  e  azi  pe  deplin  dovedită. 

e)  Doc.  1663  Aprilie  9,  la  Ghibănescu,  Surete  şi 
Izvoade ,  Iaşi  1907,  IV,  181  sq. 

7)  Doc.  1623  Fevruarie8,  la  Ghibănescu,  Surete  şi 
Izvoade ,  Iaşi  1907,  II.  309  sq. 
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pentru  viclenie  împotriva  Domniei,  când 
au  năvălit  cu  Lobodă  Hatmanul  căzăcesc 
şi  multă  pagubă  au  făcut  ţării . . . 

Dar  vremile  turburi  ce  urmară  după  prin¬ 
derea  şi  scoaterea  Domnului  din  Scaun, 
sub  Ştefan-Vodă  Răzvan  şi  Ieremie-Vodă 
Moghila,  nu  mai  putură  fi,  natural,  spre 
lolosul  mănăstirii.  Căci  până  la  1601 ,  când 
liniştea  se  restabili,  nu  mai  avem  nici  o  ştire 
despre  ctitoria  lui  Aron-Vodă x).  Delà  acest 


Aroneni,  cari,  fiind  în  apropierea  Scaunului 
domnesc,  puteau  prea  lesne  să  se  înfăţi¬ 
şeze  pentru  aceasta  la  fieşte  care  nouă 
domnie. 

* 

Astfel  Ieremie  Moghila,  sub  care  se  fâcii 
a  doua  închinare  a  mănăstirii  la  Sf.  Gheor- 
gheZografu  din  Svetagora  2),  întăreşte  sa¬ 
tele  din  Neamtu  3)  si  dărueste  un  loc  în 
oraş,  în  Iaşi4).  De  asemenea  Iratele  său  Si- 


2.  Biserica  mănăstirii  RronnVodă 

—  înaintea  lucrărilor  din  1907  — 


an  înainte  însă,  documentele  se  ţin  lanţ: — 
două  veacuri  şi  jumătate,  delà  începutul 
sec.  XVII  până  la  mijlocul  sec.  XIX,  toţi 
Domnii  ce  s'au  perândat  pe  tronul  Mol¬ 
dovei  —  afară  de  cei  cu  efemeră  sau  ne¬ 
statornică  stăpânire  —  întăresc  şi  acordă 
vechi  şi  noi  danii  şi  privilegii  călugărilor 

1)  Doc.  1601  Iulie  15.  AR.  LXXV1I,  33. 

2)  Doc.  1606  Mai  25.  AS.  I,  2. 

3)  Doc.  citat  mai  sus,  nota  1. 

4)  Doc.  1605.  AR.  LXXIX,  1. 

5)  Doc.  1606  Noemvrie  25.  AR.  LXXYII,  34. 


meon5)  şi  fiu-său  Constantin  6),  delà  care 
mănăstirea  Sf.  Nicolae  din  ţaină,  cum  i  se 
zicea  de  comun,  căpătă  o  vie  la  Copou  7)  şi 
mertic  de  peşte  pe  tot  anul  delà  Galaţi 8). 
Pe  urma  lor  Radu-Vodă  Mihnea  confirmă 
daniile  unchiului  său  Petru  Şchiopul  9)  şi 
adauge  patru  fălci  de  vie  în  Cotnari — două 

6)  Doc.  1608  Ianuarie  28  şi  Iunie  3,  1609  August  6, 
1610  Martie  19.  AR.  LXXVII,  35,  36,  37  şi  38. 

7)  Doc.  1608  Septemvrie  19.  AR.  LXXVII,  114. 

8)  Doc.  1608  Decemvrie  13.  AR.  LXXVII,  73. 

9)  Doc.  1617.  AR.  LXXVII,  92  (Petru  Şchiopul  e 
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în  dealul  Balamuci  şi  două  în  dealul  Pisco- 
pului 1).  Iar  Gaşpar-Vodă,  deşi  «neştiutor 
rândului  si  obiceiurilor  tării»,  se  arată  si  el 
destul  de  darnic,  căci,  pe  lângă  vechile  pro¬ 
prietăţi  2),  acordă  altele  noi  —  prisaca 
din  făgărişul  mănăstirii  Hlincea,  închinată 
de  Dragoş  Mustaţă  Postelnicul,  soţia  lui 
Ana  şi  cumnatu-său  Ionaşco  Coşarco  3). 

După  aceştia,  Alexandru  Iliaş  judecă  pe 
partea  călugărilor  Aroneni  pricina  lor  cu 
călugării  delà  Golia  pentru  viile  lui  Radu- 


cină  cu  călugării  delà  Roman  pentru  sa¬ 
tul  Nicoresti  6)  si  o  alta  cu  cneaghina  Mi- 
halcei  Meleştean  şi  copii  ei  pentru  siliştea 
delà  Rănzeşti  7).  Venind  apoi,  pentru  a 
doua  oară  în  Scaun,  Radu  Mihnea,  ca  şi 
urmaşul  său  Miron  Barnovski,  reîntăreşte 
bătrânele  danii  8),  adăogând  o  vie  la  Cot¬ 
nari,  în  dealul  Cârjeşti,  delà  Gheorghe  Jora 
Pârcălabul  Hotinului  şi  delà  cneghina  lui 
Maria  9). 

Chiar  scurta  stăpânire  a  lui  Alexandru 


3.  Biserica  mănăstirii  Aron-Vodă 

—  După  lucrările  din  1907  — 


Vodă  delà  Cotnari  4).  Asemenea  lui,  Şte¬ 
fan  Tomşa,  reînnoind  privilegiile  pentru 
proprietăţile  din  Neamţu  5),  judecă  o  pri- 


numit  în  mai  multe  documente  y»ka  [  =  avunculus, 
unchiu]  rocnoAcRdMH).  Cf.  doc.  1618  Noemvrie  12.  AR. 
LXXVII,  39  şi  40,  scrise  chiar  în  mănăstire. 

*)  Doc.  1618  Noemvrie  16.  AR.  LXXVII,  126. 

2)  Doc.  1619  Aprilie  20  şi  1620  Mai  12.  AR.  LXXVII, 
41,  42  şi  43. 

3)  Doc.  1620  Aprilie  21.  AR.  LXXVII,  26.  —  Zapi- 
sul  de  danie  al  Anei  Musteţoae  din  1619  Iulie  20. 
AR.  LXXVII,  49. 

4)  Doc.  1621  Iulie  4,  la  I.  Bianu,  Documente  ro¬ 
mâneşti ,  62. 

5)  Doc.  1622  August  19  şi  20,  la  I.  Bianu,  Docu- 


Cuconul  nu  trecu  fără  oarecare  profit  pen¬ 
tru  călugării  delà  Aron-Vodă  10).  Cât  pri¬ 
veşte  domnia  lui  Moise  Moghila,  ea  le-a 


mente  româneşti ,  75  şi  1622  Octomvrie  28.  AR. 
LXX  VIL  U5.  4 

6)  Doc.  1621  Noemvrie  12.  AR.  LXXVII,  44. 

7)  Doc.  1623  Fevruarie  8,  la  Ghibănescu,  Surete  şi 
Izvoade  II,  309  sq. 

8)  Doc.  1624  Noemvrie  15,  1625  Ianuarie  7,  1626, 
Martie  24  şi  Septemvrie  23,  1627  Martie  19,  1628  Ianua¬ 
rie  9  şi  Iulie  19,  la  I.  Bianu,  Dociim.  româneşti,  96, 
98,  119-120,  135  şi  la  AR.  LXXVII,  94  şi  130. 

9)  Doc.  1625  Octomvrie  7  şi  1626  Martie  23,  la  I. 
Bianu,  D  ocumente  româneşti ,  107  şi  118. 

10)  Doc.  1629  Octomvrie  1.  AR.  LXXVII,  51. 
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fost  de  osebit  folos:  în  şase  hrisoave  ră¬ 
mase  delà  dânsul  pentru  Sf.  Nicolae  din 
ţarina  Iaşilor,  el  confirmă  averea  vechii 
mănăstiri  *),  crescând-o  cu  un  iaz  în  valea 
Ciricului,  o  prisacă  de  stupi  în  Moreni  şi  o 
livadă  de  fân  tot  acolo *  2).  în  sfârşit,  Ale- 
xandru-Vodă  Iliaş  dă  carte  de  stăpânire 
pentru  Avereşti,  Girov  şi  Nicoreşti  3),  iar 
Moise  Moghila  pentru  daniile  sale  din  în¬ 
tâia  domnie  4). 

A 

In  lunga  domnie  a  lui  Vasile-Vodâ  Lu- 


garilor  delà  Ionaşco  Cujbă  biv  vel  Vornic6), 
o  alta,  tot  acolo,  delà  Ghica  vel  Vornic  de 
ţara  de  jos  şi  mai  apoi  Domn  al  Moldo¬ 
vei  7),  o  prisacă  în  hotarul  satului  Crăciu- 
nesti  din  tinutul  Vasluiului  8)  si  mai  multe 
dugheni  în  Iaşi,  cumpărate  de  Iosif,  egu¬ 
menul  mănăstirii,  delà  Neculai  Zugraful  9) 
şi  delà  călugării  Hlinceni  10). 

Acest  Iosif,  egumen  la  Aron-Vodă,  era, 
zice  Miron  Costin,  pe  acele  vremi  duhov¬ 
nic  tuturor  boerilor11)  şi  avu  un  însemnat 


4.  Biserica  mănăstirii  Rron~Vodă 

—  După  lacrările  din  1907  - — 


pul,  călugării  Aroneni  dobândiră,  pe  lângă 
confirmarea  celor  vechi  5),  —  noi  danii 
şi  privilegii.  Astfel  :  o  vie  în  dealul  Şoro- 


>)  Doc.  1630  August  27.  AR.  LXXVIl,  52  şi  131. 

2)  Doc.  1631  Martie  26,  Aprilie  13,  Mai  25  şi  Iunie  15. 
AR.  LXXVIl,  75,  76  (acesta  pub.  şi  în  Uricarul  V, 
272  —  3),  77  şi  78.— Doc.  1622  Ianuarie  10  cu  zapisul 
fără  dată.  AS.  IV,  2  şi  3. 

3)  Doc.  1632  Aprilie  19  şi  1633  Ianuarie  22.  AR. 
LXXVIl,  53  şi  79. 

■*)  Doc.  1634  Fevruarie  4.  AR.  LXXVIl,  27. 

5)  Doc.  1635  Decemvrie  17,  1638  Aprilie  20  şi  Iunie 

26,  1642  Aprilie  6  şi  August  17.  AR.  LXXVIl,  95, 96, 

133,  6  şi  5. 

6)  Doc.  1639  Martie  12.  AR.  LXXVIl,  116. 

Buletinul  Çomisiunii  Monumentelor  Istorice. 


rol  în  conjuraţia  curtenilor  moldoveni  ce 
aduse  întâia  răsturnare  a  lui  Vasile-Vo- 
dă  Lupul,  în  Martie  1 653  1 2) :  el  fu  acela 


7)  Doc  1642  Ianuarie  20,  la  N.  lorga,  Studii  şi 
Documente  IV,  CCLXXXIX  nota  2. 

8)  Doc.  1652  Martie  14.  AR.  LXXVIl,  111. 

9)  Doc.  1652  Ianuarie  17.  AR.  LXXVIl,  8. 

10)  Doc.  1651  Aprilie  25  şi  Mai  12.  AR.  LXXIX,  6  şi  7. 

!1)  Cronicele  României,  ed.  2-a  Kogâlniceanu,  1, 324. 
Numele  egumenului,  dat,  desigur  prin  greşeala  co- 
pietorilor,  loasaf,  trebue  rectificat  prin  Iosif,  cum  îl 
găsim  în  documente. 

12)  întreaga  literatură  a  cestiunii  la  V.  Pârvan,  Un 
vechiu  monument  de  limbă  literară  românească ,  Bu¬ 
cureşti  1904,  43-4. 
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ce  înfăţişe  Domnului  răvaşul  Ciogoleştilor, 
prin  care  se  descoperiă  fuga  Logofătului 
Gheorghiţă  Ştefan  şi  ridicarea  lui  asupra 
Domniei  cu  Ungurii  lui  Kemény  Iănos  şi 
Muntenii  lui  Diicul  Spătarul  1). 

«Şi  au  stătut  | Vasile-Vodăj  —  zice  mai 
departe  cronicarul  - —  cu  mare  strânsoare 
asupra  egumenului  să-i  spue  delà  cine  au 

esit  acel  răvaş.  Au  stă- 

>  ) 

tut  dintâiu  călugărul 
foarte  tare,  primind 
şi  moarte,  iar  a  vă¬ 
dire  nu  putea,  că  eră 
dat  cu  taină  de  ispo- 
vedanie  răvaşul.  Iar 
dacă  s’au  strâns  boe- 
rii  la  sfat,  şi  arătând 
călugărului  şi  munca, 

Vasilie-Vodă,  cape. 
tru  un  lucru  ca  acela 
ce  se  atinge  de  dom¬ 
nie  şi  de  atâtea  case, 
deci,  luându-si  egu- 
menul  şi  delà  vlădica 
Varlaam,  ce  era  pe  a- 
tunci  Mitropolit,  des- 
legare,  au  spus  călu¬ 
gărul  anume  cine  au 
dat  răvaşul»  2). 

Aceasta  se  petre- 
ceâ  în  Dumineca  din 
30  Martie  (9  Aprilie) 

1653  3), —  adică  toc¬ 
mai  în  ziua  în  care  V a- 
sile-Vodă  Lupul  plă¬ 
nuise  să  viziteze,  îm¬ 
preună  cu  Patriarhul  Macarie  al  Antiohiei, 
mănăstirea  lui  Aron-Vodă.  Căci,  într'ade- 
văr,  iată  ce  cetim  în  memoriile  arhidiaco- 
nului  Paul  de  Aleppo  : 


*)  Cronicele  României,  1.  c. 

2)  Ibidem. 

a)  Precizarea  datelor,  la  I.  Sîrbu,  Mateiü-  Vodă  Bă- 
sărabăs  auswărtige Beziehungen, Leipzig  1899,  326-7. 

4)  Călătoriile  Patriarhului  Macarie ,  ed.  Em.  Cio- 


«  în  a  cincia  Duminecă  din  Post, . . .  înăl¬ 
ţimea  sa  Beiul  înştiinţă  pe  Domnul  nostru 
Patriarhul  că  va  asculta  liturghia  la  mănă¬ 
stirea  Aron-Vodă,  afară  din  oraş.  însă  în 
acea  dimineaţă  el  apăru  foarte  supărat . . . 
Acum  se  întâmplă  o  nenorocire,  care  opri 
pe  Beiu  a  se  mai  arăta  în  public  în  acea 
zi . . .  Un  preot  duhovnic  îi  aduse  o  hârtie 

ce-i  dovediâ  că  boerii 
au  conspirat. . .  ca  să 
omoare  pe  Beiu  » 4) . . . 
Urmează  apoi  pove¬ 
stirea  evenimentelor, 
prea  bine  cunoscute, 
care  ridicară  în  tronul 
t  Moldovei  pe  Gheor- 
ghe-Vodă  Ştefan  5). 

Astfel  se  zădărnici 
plănuita  vizită  şi  deci, 
ca  urmare,  transmi¬ 
terea,  prin  preţioasele 
,  memorii  ale  arhidia- 
conului  Paul  de  Alep¬ 
po,  a  descrierii  ce  el, 
precum  tuturor  ce¬ 
lorlalte  biserici  si  mă- 
năstiri  văzute  în  Mol¬ 
dova  si  Tara-Româ- 

>  3 

nească,  ar  fi  făcut-o 
ctitoriei  lui  Aron-Vo¬ 
dă,  despre  a  cărei  sta¬ 
re  din  trecutul  mai  de- 
'  părtat  nu  posedăm, 
din  nefericire,  nici  o 
mărturie  scrisă.  Tre- 

bue  dar  să  ne  multu- 

) 

mim,  în  această  privinţă,  cu  elementele 
de  reconstituire  ce  biserica  însăş  a  păstrat 
până  la  noi  6). 

în  vremea  lui  Vasile-Vodă  cade  si  ase- 

3  3 


ranu.  Bucureşti  1900,  39  -40. 

5)  Iorga,  Studii  şi  Documente  IV,  CCXLII  sq.  şi 
Sîrbu,  ibidem ,  /.  c. 

6)  A  se  vedeà  mai  departe  articolul  d-lui  arhitect 
N.  Ghika-Budeşti. 


5.  Filaret  Beldiman  ftpamias 

—  Fost  egamen  la  Aron-Yodă  — 

(Portret  mural  în  biserica  domnească  din  Câmpulung) 
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zarea  călugărilor  delà  Halki,  de  lângă  Con- 
stantinopol,  în  mănăstirea  lui  Aron-Vodă, 
-  mai  întâiu  provizoriu,  apoi  statornic.  Şi 
anume.  Venind  după  elemosină  la  curtea 
bogatului  Voivod,  ei  căpătară  adăpost  în 
chiliile  delà  Sf.  Nicolae  din  ţarina  Iaşilor, 
adăpost  pe  care-1  reînoiră 


urmă  privilegiu,  călugării  o  dobândiră  şi 
delà  Constantin-Vodă  Cârnul,  cu  una  din 
acele  rarissime  cărţi  ce  ne-au  rămas  din 
vremea  stăpânirii  de  câteva  săptămâni  a 
acestui  Basarab  de  rassă  în  Moldova  6). 

Dar  Domnul  care  avii  pentru  mănăsti¬ 
rea  lui  Aron-Vodă  o  mai 
mare  solicitudine  fii  Eu- 
stratie  Dabija-Vodă.  în- 


ori  de  câte  ori,  potrivit  hri¬ 
sovului  de  danie  ce  obţinu¬ 
ră  în  1644  Aprilie  1 8 1),  tre¬ 
buiau  să  vină  în  ţară  după 
mila  acordată.  Astfel,  cu 
vremea,  mănăstirea  deveni 
metoh  al  călugărilor  delà 
Halki,  ceeace,  cum  vom  ve¬ 
dea,  va  întări  chiar  cărţile 
domneşti  de  mai  târziu  2)." 
* 

După  Vasile  Lupul,  Şte- 
făniţă-Vodă,  fiu-său,  iartă 
de  dările  domneşti  satele 
mănăstirii  din  Neamţu  3) 
precum  şi  Rânzeştii  din  ţi¬ 
nutul  Fălciului,  slobozie  pe 
seama  căreia  învoeşte  să 

se  aducă  si  să  se  aşeze  oa- 
)  ) 

meni  streini,  fie  de  ce  limbă 
vor  fi,  din  tara  muntenea- 
scă,  ungurească,  leşească 
sau  dintr’alte  părţi 4).  Tot 
el  scuteşte  de  camănă  şi 
bezmen  pivniţele  şi  dughe- 
nele  din  Iaşi  ale  mănăsti¬ 
rii  5).  Reînoirea  acestui  din 


—  Planul  — 


tr’adevăr,  din  multele  sale 
hrisoave  vedem  că,  după 
ce  confirmă  privilegiile  de 
care  fii  vorba  mai  sus7),  el 

dărueste  sfântului  lăcaş  o 

)  > 

samă  de  posluşnici  8)  pre¬ 
cum  si  un  loc  de  hrană  îm- 
prejurul  mănăstirii  din  ho¬ 
tarul  domnesc  al  târgului9). 
Apoi,  printr’un  mare  do¬ 
cument  din  1 663  Aprilie  9, 
întăreşte  toate  proprietă¬ 
ţile  de  până  atunci  ale  mă¬ 
năstirii  10). 

Din  acest  document  a- 
tiăm  că,  afară  de  cele  men¬ 
ţionate  până  aci,  fondaţia 
lui  Aron-Vodă  mai  poseda 
următoarele  proprietăţi  : 
Ochintestii,  în  tinutul  Soro- 
cii,  delà  Nastasia  Oproae; 
Pârliţii,  tot  în  tinutul  Soro- 
cii,  delà  Leondari  Vame¬ 
şul,  care-1  avea  de  cumpă¬ 
rătură  delà  Eustratie  Lo- 


»)  Doc.  orig.  AS.  I,  3.  La  reîntoarcere  Gecii  tre¬ 
cură  prin  Ţara-Românească,  cerşind  milă  şi  de  aci. 
Hrisovul  lui  Matei  Basarab  din  1644  Iulie  17,  prin 
care  le  acordă  o  danie  anuală,  se  găseşte  în  actele 
mănăstirii  Aron-Vodă  la  AS.  I,  4.  O  traducere  gre¬ 
cească,  tot  acolo,  V,  3. 

2)  Pentru  o  danie  delà  Maria,  fica  lui  Vasile  Lu¬ 
pul  şi  soţia  lui  lanus  Radziwill,  v.  N.  lorga,  Studii 
şi  Documente  IV,  31  n.  1. 

3)  Doc.  1659  Noemvrie  29  şi  1660  Mai  18.  AR.  LXXVII, 
54  şi  55. 

4)  Doc.  1659  Decemvrie  26,  1660  Martie  8,  Mai  7  şi 
Septemvrie  1.  AR.  LXXVII,  7,  8,  9  (acesta  pub.  de 
d.  Iorga,  în  Studii  şi  Documente  IV,  270-1)  şi  10. 


5)  Doc.  1659  Decemvrie  13  şi  1660  Iunie  12.  AR. 
LXXVII,  139  şi  LXXIX,  9. 

6)  Doc.  1661  Ianuarie  26,  la  Iorga,  Studii  şi  Docu¬ 
mente  IV,  CCCIX  n.  1. 

7)  Doc.  1659  Decemvrie  15,  1661  Decemvrie  15,1662 
Ianuarie  2  şi  6,  Octomvrie  8,  Noemvrie  9,  1664  Ianuarie 
28  şi  1665  Mart  3.  AR.  LXXVII,  140,  56,  11,  12,  134, 
13,  57,  14  şi  15. 

8)  Doc.  1661  Decemvrie  18.  AS.  I,  5. 

9)  Doc.  1662  Iunie  6  (Ghibânescu,  Sunete  şi  Iz- 
voade  IV,  173),  Iunie  7  (AR.  LXXVII,  80),  Iunie  10 
(AR.  LXXVII,  81)  şi  Octomvrie  12  (Ghibânescu, 
ibidem,  317). 

10)  Doc.  1663  Aprilie  9,  la  Ghibânescu,  ibidem ,  181  sq. 
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gofătul,  iar  acesta  de  danie  delà  Moise  Mo- 
ghila;  Mieraştii,  în  ţinutul  Tecuciului,  pe 
apa  Bârladului,  delà  Enache  Postelnicul; 
Coropcenii,  jumătate  de  sat,  în  ţinutul  Ia¬ 
şilor,  delà  Ionaşco  Coropcă;  Fetioneştii 
şi  Coţmăneştii,  câte  jumătate  de  sat,  am¬ 
bele  în  ţinutul  Iaşilor,  schimb  delà  Gheor- 
ghe  Jora  Pârcălabul,  pentru  siliştea  Săl¬ 
ci  anii  delà  ţinutul  Dorohoiului.  Apoi  vii:  la 


Iul  Vacota  —  una  delà  un  anume  Nanu, 
alta  cumpărată  de  călugări  1). 

Acum  că  cunoaştem  întreaga  avere  a 
mănăstirii  lui  Aron-Vodă,  nu  mai  e  nevoie 
să  înşirăm  aci  arătările  cu  privire  la  acea¬ 
stă  avere  din  sutele  de  documente,  pe  cari 
călugării  le  dobândiră  delà  Domnii  urmă¬ 
tori  până  târziu  în  sec.  XIX.  E  destul  nu¬ 
mai  să  menţionăm  noile  danii,  cumpără- 


7.  Biserica  mănăstirii  Rron-Vodă 

—  Secţiune  longitudinală  — 


Cotnari,  în  dealul  Mândrul  şi  în  Buhalniţa, 
la  Zlodinca,  aproape  de  via  părintelui  Sava 
Mitropolitul,  delà  Safta  Prăjească,  fica  lui 
Crama  Stolnicul,  în  sfârşit,  la  Iaşi,  în  dea- 


*)  După  doc.  citat  în  nota  precedentă. 

2)  Doc.  1605  Noemvrie  28,  Decemvrie  13,  1666  Fe- 

vruarie  28,  Martie  22,  Aprilie  6  şi  iarăş  Aprilie  6. 

AR.  LXXVII,  16,  29,  17,  58,  18  şi  82. 


turi  şi  privilegii  cuprinse  în  ele.  Astfel,  delà 
Gheorghe  Duca  2)  până  la  Constantin  Can- 
temir  3),  Aronenii  obţinură  o  sumedenie 
de  hrisoave  delà  Iliaş  Alexandru  4),  Gheor- 

3J  Doc.  1686  Mai  8,  1690  Octomvrie5  şi  1692  Ianuarie 
30.  AR.  LXXVII,  63,  30  şi  22. 

4)  Doc.  1666  August  1,  5,  20,  24  şi  30,  Septemvrie 
12.  AR.  LXXVII.  141,  135,  19,  20,  59  şi  83. 
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ghe  Duca  în  a  doua  domnie  7),  Ştefan  Pe- 
triceicu-Vodă *  2),  Antonie  Ruset  3),  Gheor- 
ghe  Duca  în  a  treia  domnie  4)  şi  Dumi- 
traşcu  Cantacuzino  5).  Toate  aceste  hri¬ 
soave  privesc  însă  zestrea  cea  veche  a  mă¬ 
năstirii,  şi  abia  în  vremea  lui  Constantin 
Cantemir  soborul  si  egumenul  delà  Aron- 
Vodă  ajung  să  mai  cuprindă  o  casă  în 
Iaşi,  «la  poporul  Curărarilor,  lângă  şcoala 
Jidovilor»6 7 8 9),  două  dugheni  tot  acolo,  «în 
târgul  Făninei»  7)  şi  o  vie  la  Şorogari  8). 

între  cele  două  domnii  ale  lui  Constantin 
Duculeţ,  delà  cari  nu  avem  nimic  nou  9), 
Antioh-Vodă  întăreşte  mănă¬ 
stirii  stăpânire  peste  părţile  de  rs 

moşie  dăruite  de  Lupul  Prăje-  / 

seu  biv  Clucer  în  Hănăseni  şi  A 
Stiubeeni  la  tinutul  Fălciului10). 

Iar  în  timpul  celei  de  a  doua  ;  l 
domnii  a  lui  Mihai  Racovită  —  : 

5 

căci  delà  întâia  nu  ne-a  rămas 

le _  c.  !6 

ceva  mai  deosebit  n)  —  mănă- 


cese  chiamăPrisăcile,  costişa  despre  apus, 
în  ţarina  Iaşilor  14). 

Delà  Nicolae  Mavrocordat,  din  prima 
domnie  nu  posedăm  decât  o  reconfirmare 
a  si  listei  delà  Prisăci 15);  din  a  doua  domnie 
însă  avem  :  o  moşie  la  Pietreni,  în  ţinutul 
Iaşilor16),  o  dughiană  pe  podul  Hagioaei17) 
şi  o  vie  în  dealul  lui  Brândză  18).  Tot  acum 
călugării  delà  Halki  se  reîntorc  după  ele- 
mosină.  Şi,  fiindu-le  mănăstirea  la  mare 
nevoe,  Domnul,  cu  arhiereii  ţării  şi  cu  sfa¬ 
tul  boerilor,  reînoeşte  mila  lui  Vasile-Vodă 
Lupul  (6600  aspri),  milă  ce,  din  tâmplarea 
vremilor,au  lipsit  până  atunci19)  : 

A 

In  acelaş  timp  scuteşte  de  toate 
dările  şi  angheriile  mănăstirea 
lui  Aron-Vodă  20),  ca  una  ce 
■v  eră  —  precum  întăreşte  un  hri¬ 
sov  delà  Constantin  Mavrocor¬ 
dat,  al  doilea  urmaş  al  lui  Mihai 

I _ v 

Racoviţă  în  ultima  sa  domnie  21) 

-r1 

—  metoh  Halki  ei. 


ştirea  câştigă  un  vad  de  moară  în  sesul  Căci  avut-au  —  se  zice  în  acest  hrisov  — 
Liricului12),  o  vie  la  Şorogari13)  şi  o  silişte  metoh  aici  în  ţara  Moldovei  pre  această 


!)  Doc.  1668  Noemvrie  28,  1669  Fevruarie,  1670  Fe¬ 
bruarie  13  şi  Mai  6.  AR.  LXXVII,  60,  136,  142  şi  137. 

2)  Doc.  1673  Ianuarie  28.  AR.  LXXIX,  11. — Cf.  şi 
1675  Aprilie  26.  AR.  LXXVII,  68. 

а)  Doc.  1675  Decemvrie  19  (AR.  LXXVII,  143)  şi 
20  (Ghibănescu,  Surete  şi  Izvoade  V,  91  sq.),  De¬ 
cemvrie  29  şi  1678  Ianuarie  9.  AR.  LXXVII,  21  şi  61. 

4)  Doc.  1679  Iunie  20.  AR.  LXXVII,  5  şi  1681  Ia¬ 
nuarie  10.  AR.  LXXVII,  62. 

5)  Doc.  1685  Fevruarie  17.  AR.  LXXVII,  84. 

б)  Doc.  1691  Martie  15.  AR.  LXXIX,  16.  —  Cf.  şi 
1693  August  30.  AR.  LXXVIII,  8. 

7)  Doc.  1692  August  28.  AR.  LXXIX,  17. 

8)  Doc.  1692  Octomvrie  19.  AR.  LXXVII,  122. 

9)  Doc.  1693  Septemvrie  8  şi  15,  1694  Fevruarie  3 
şi  1701  Noemvrie  22.  AR.  LXXVII,  23  şi  31,  LXXIX, 
18  şi  LXXVII,  64. 


I0)  Doc.  1699  Decemvrie  11.  AR.  LXXVII,  51.— 
Cf.  şi  1699  Ianuarie  13.  AR.  LXXVII,  144. 

u)  Doc.  1703  Noemvrie  26,  Decemvrie  18  şi  1704 
Martie  16.  AR.  LXXVII,  85  şi  LXXVIII,  7  şi  6. 

12)  Doc.  1707.  AS.  IV,  4. 

,s)  Doc.  1709  Martie  2.  AR.  LXXVII,  123. 

,4)  Doc.  1709  Septemvrie  15.  AR.  LXXVII,  86. 

15)  Doc.  1710  August  9.  AR.  LXXVII,  87. 

16)  Doc.  1712  Iunie  25.  AS.  IV,  5. 

17)  Doc.  1713  Octomvrie  15.  AR.  LXXVII,  145. 

18)  Doc.  1715  Septemvrie  8.  AR.  LXXVII,  112. 

19)  Doc.  1714  Mai  9.  AS.  I,  9. 

L0)  Doc.  1714  Noemvrie  10.  AS.  I,  7. 

2I)  Doc.  1716  Fevruarie  25,  Iulie  23,  1717  Mai  1  şi 
1717  (fără  luna  şi  zi).  AR.  LXXVII,  88,  88,  90  şi 
91.—  De  la  acesta  avem  un  doc.  pentru  siliştea  delà 
Prisăci  din  1721  Decemvrie  4.  AR.  LXXVIII,  1. 
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sfântă  mănăstire  a  lui  Aron-Vodă  . . .  delà 
care  însă  nu-i  puteă  merge  nici  un  venit, 
nici  un  ajutor,  fiind  şi  această  sfântă  mă¬ 
năstire  căzută  la  mare  lipsă  şi  slăbiciune, 
din  tâmplarea  vremilor  ce  au  venit  asupra 
acestui  pământ.  Drept  aceea  se  reînoeşte 
scutirea  de  toate  dările  si  angheriile,  între 
altele  şi  pentru  ca  «metohul  să-l  aducă  la 
starea  ce  să  cade,  după  mila  ce-am  făcut, 
să  îngrădească  mănăstirea,  şi  toate  cele 
stricate  şi  pustiite  să  le  direagă»  1). 

* 

Iată  dar  în  ce  stare  se  găsiâ  pe  la  ju¬ 
mătatea  sec.  XVIII  mănăstirea  lui  Aron- 
Vodă.  Şi  erâ  firesc.  Căci  proprietăţile  ei— 
moşiile,  viile,  pădurile,  fâneţele,  prisăcile, 
livezile,  iazurile,  morile  etc. —  erau  negli¬ 
jate  şi  înstrăinate  2).  Venitul  sfântului  lăcaş 
rămase  numai  în  prăvăliile  din  Iaşi  şi  în 
privilegiile  domneşti  :  parte  din  vamă,  sare 
din  ocnă,  scutiri  de  bir  —  pentru  posluş- 
nici,  de  văcărit — pentru  vite,  de  desetină— 
pentru  stupi,  de  gorştină- — pentru  oi,  de 
camănă  şi  bezmen  —  pentru  dugheni  şi 
pivniţe,  de  pogonărit  şi  vădrărit —  pentru 
vii  şi  crame.  Şi  aşa  mai  departe,  precum 
reese  din  documentele  acestei  vremi,  date 
de  Grigorie  Ghica,  în  a  doua  domnie  3),  de 
Ioan  Mavrocordat 4),  de  Constantin  Raco- 
viţă  5),  de  Matei  Ghica  6),  de  Constantin 
Racoviţă  în  a  doua  domnie  7),  de  Scarlat 
Ghica8),  de  Ion  9)  şi  Grigore  Callimachi 10), 

’)  Doc.  1734  Ianuarie  20.  AS.  I,  12. 

2)  In  aceasta  privinţă  e  caracteristică  *sama»  pe 
1781  a  mănăstirii  — AS.  V,  35  —  din  care  atlâm  că 
aveâ,  între  alte  moşii,  în  ţinutul  Iaşilor,  Tâisenii, 
care  nici  nu  să  ştie  unde  iaste  şi  Buciumenii,  care  se 
stăpâneşte  de  alţii.  Asemenea  mărturia  lui  Dometian 
Arhimandritul,  egumenul  din  1789  — 94,  că  la  venirea 
sa  în  mănăstire,  a  găsit  patru  moşii  vândute.  V. 
Iorga,  Inscripţii  II,  182. 

3)  Doc.  1736  August  13.  (AS.  I,  13),  1736  Mai  21 
şi  1737  Iunie  11.  AR.  LXXVII,  101  şi  102. 

4)  Doc.  1744  Ianuarie  21.  AS.  I,  15  şi  1744  Mai  29. 
AR.  LXXVII,  24. 

*)  Doc.  1751  Mai  9.  AR.  LXXVII,  104. 

c)  Doc.  1755  Aprilie  13.  AS.  Ib,  1. 

7)  Doc.  1756  Septemvrie  12.  AR.  LXXVII,  105. 

8)  Doc.  1756  Septemvrie  30.  AS.  Ib,  2. 


de  Grigore  Ghica11),  de  Constantin  Mu- 
ruzi 12),  de  Alexandru  Const.13)  şi  Alexan¬ 
dru  Ioan  Mavrocordat14),  de  Alexandru15) 
şi  Constantin  Ipsilanti 1G)  şi  de  Scarlat  Cal¬ 
limachi  17). 

La  atât  se  redusese  aşa  dar  acum  viaţa 
mănăstirii  Sf.  Nicolae  din  ţarina  Iaşilor  : — 
ea  nu  mai  avea  nici  măcar  atât  cât  să-şi 
apere  de  ruină  biserica  şi  clădirile.  Astfel, 
din  pomenita  «samă»  a  anului  1781,  ve¬ 
dem  că  mănăstirea  lui  Aron-Vodă  se  aflâ 
«neîngrijită  şi  pe  multe  locuri  oborîtă,  cu 
turnul  descoperit,  fără  ogradă,  casele  ve¬ 
chi  şi  mai  de  tot  descoperite»18).  Trei  ani 
după  aceasta,  la  1784  August  16,  Dom¬ 
nul  însuş,  Alexandru  Const.  Mavrocordat, 
ne  arată  că  mănăstirea  e  stricată  şi  aproape 
de  cea  de  istov  cădere,  că  de  nu  se  va 
tocmi,  în  curând  este  a  se  surpa.  Drept 
aceea  el  porunceşte  egumenilor  delà  Trei 
Sfetitele  şi  delà  Barnovski  ca  împreună  cu 
Ioniţă  Cantacuzino  biv  vel  Vornic  şi  Co- 
standin  Paladi  biv  vel  Agă  să  meargă  la 
faţa  locului,  să  cerceteze  stricăciunile  ce 

sunt  atât  la  biserică  cât  si  la  mănăstire  si 

>  ) 

să  socotească  suma  de  bani  trebuitoare 
pentru  a  lor  tocmire  19). 

Izvodul  pentru  meremetisitul  bisericii, 
chiliilor,  precum  şi  a  celorlalte  clădiri,  s’a 

întocmit  îndată  de  către  doi  meşteri  — 

) 

un  lemnar  şi  un  zidar  —  şi  prevedea  re¬ 
paraţii  radicale  peste  tot  20).  Dar  se  vede 

9)  Doc.  1760  Iunie  11.  AR.  LXXIX,  19. 

10)  Doc.  1762  August  5.  AR.  LXXVII,  65  şi  1764 
Fevruarie  10.  AS.  Ib,  3. 

41)  Doc.  1765  Iunie  24.  AR.  LXXVII,  107;  1764 
Iulie  12,  1776  Noemvrie  şi  1777  Mai.  AS.  Ib,  4,  5  şi  6. 

12)  Doc.  1780  Iulie  6.  AR.  LXXVII,  152;  1780  Sep¬ 
temvrie  şi  1782  Martie  20.  AS.  Ib,  7  şi  8. 

13)  Doc.  1783  Noemvrie  12.  AS.  Ib,  9. 

14)  Doc.  1786  Mai  15.  AS.  Ib,  10. 

15)  Doc.  1788.  AR.  LXXVII,  109. 

’6)  Doc.  1801  Aprilie  16.  AS.  Ib,  13.  Către  Cămă- 
raşul  Ocnei  pentru  1000  ocă  de  sare  anual. 

17)  Doc.  1813  Martie  24,  1818  Iunie  12  şi  1819  Mai 
14.  AS.  Ib,  14,  16  şi  V,  94. 

18)  Doc.  AS.  V,  35. 

,a)  Doc.  AR.  LXXIX,  20. 

20)  Doc.  1784  August  26.  AS.  V,  39. 
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că,  atunci  ca  şi  azi,  lucrurile  nu  se  prea  zo- 
riau.  Căci  abia  în  1787  se  executară  me- 
remetisirile  puse  la  cale  în  1784,  anume 
în  timpul  lui  Dometian  Arhimandritul,  grec 
delà  Halki,  dar,  cum  vom  vedeă,  călugăr 
cucernic  si  egumen  vrednic,  care,  când 
veni  în  mănăstire,  precum  însuş  mărtu¬ 
riseşte,  află  biserica  pustie  şi  cu  totul 
goală,  —  cât  nici  rogojină  să  aştearnă,  nici 
uşe  să  închidă  n’aveâ  . .  -1)  Dar  cu  aceasta 
am  ajuns  la  seria  egumenilor  mănăstirii  lui 
Aron-Vodă. 

* 

Cel  dintâiu  menţionat  e  Isaia  la  1619  Iu- 

) 

lie  20 2).  După  el  urmează  Gavriil,  pe  care-1 
găsim  pomenit  la  1627  Mai  18  3).  Apoi, 
de  sigur  pe  urma  unui  predecesor  al  cărui 
nume  documentele  nu  ni  l-a  păstrat,  vine 
losif,  între  1651  Aprilie  25  şi  1666  Aprilie 
6  4),  egumenul  din  timpul  lui  Vasile-Vodă 
Lupul,  despre  care  s’a  amintit  mai  sus. 

După  acest  «duhovnic  al  boerilor  din 
Iaşi»  şi,  desigur,  iarăş  pe  urma  unui  ano¬ 
nim,  al  doilea  până  acum  din  serie,  cunoaş¬ 
tem  pe  Ioanichie,  între  1690  Octomvrie 
5  şi  1 7 1 0  August  9 5)  şi  apoi  pe  vlădica  Dio- 
nisie  proin  episcop  de  Ciorlli  (TÇopkoù)  în¬ 
tre  1713  Octomvrie  15  şi  1717  Mai  1  6). 
Lui  îi  urmează  o  şi  mai  înaltă  faţă  biseri¬ 
cească  —  Mitrofan  proin  mitropolit  de  Co¬ 
rint,  pe  care-1  găsim  pomenit  la  1721  De¬ 
cemvrie  14  7).  Succesorul  acestuia  fù  —  cu 


’)  Iorga,  Inscripţii  IR  182. 

2)  I.  Bianu,  Documente  româneşti ,  44. 

3)  Idem,  ibidem ,  139. 

4)  Doc.  AR.  LXXIX,  6  şi  LXXVII,  82.  Cf.  şi  doc. 
din  1651  Mai  12,  1652  Ianuarie  1  (AR.  LXXIX,  7,  8), 
1662  Martie  20,  Iunie  10  (AR.  LXXVII,  218,  81)  şi 
1662  Octomvrie  12,  la  Ghibănescu,  Surete  şi  Izvoade 
IV,  317. 

5)  Doc.  AR.  LXXVII,  30  şi  87.  —  Cf.  şi  doc.  din 
1693  Septemvrie  8,  1699  Decemvrie  11  (AR.  LXXVII, 
31.  151),  1704  Martie  16  (AR.  LXXVIII,  6)  1708  (AS. 
IV,  4)  şi  1709  Martie  2. 

6)  Doc.  AR.  LNXVII,  145  şi  91.  Cf.  şi  doc.  din 

1715  Septemvrie  8  şi  1716  Iulie  23  (AR.  LXX\  II, 

112,  89). 

i)  Doc.  AR.  LXXVIII,  1. 


vre-un  intermediar  sau  uu,  e  greu  de  ho- 
tărît- —  Neofit,  menţionat  la  1736  Mai  21 
şi  1737  Iunie  11  8).  Apoi,  acesta  de  sigur 
cu  predecesor,  Filaret  între  1 756  Septem¬ 
vrie  12  şi  1765  Iunie  24  9). 

Sofronie — 1767  August  17  10) — prece- 
dează  pe  Teofil,  care  egumeneşte  delà 
1776  Octomvrie  16  până  la  1781  Mai  1  şi 
care,  vinovăţindu-se  cu  administrarea  ave¬ 
rii  sfântului  lăcaş,  se  întoarse  de  unde  veni, 
dispărând  cu  butca  şi  telegarii  mănăstirii11). 
Chirii  fii  pus  să  aducă  rânduială  în  moşte¬ 
nirea  prădată  a  lui  Teofil.  —  Ce  făcii  şi 
acesta,  am  văzut  când  am  arătat  în  ce 
stare  se  găsiâ  ctitoria  lui  Aron-Vodă  între 
1781  —  1784,  tocmai  timpul  egumeniei 
sale  12).  Lui  îi  urmă  Dometian  Arhiman¬ 
dritul,  care  păstori  până  la  moarte-i,  în¬ 
tâmplată  în  Septemvrie  1794  13).  Acesta 
fii,  pentru  vremile-i  scăzute  şi  ticăloşite, 
un  adevărat  ctitor  al  mănăstirii.  Căci  sub  el 
s’a  restaurat  biserica,  pe  care  a  înzestrat-o 
cu  odoare,  cărţi  şi  odăjdii  14),  pe  lângă 
alte  multe  lucruri  de  gospodărie,  procu¬ 
rate  pe  sama  mănăstirii,  ce  era  «cu  totul 
lipsită  de  cele  trebuincioase» 15).  Sentimen¬ 
tul  de  recunoştinţă  pentru  buna-i  admini¬ 
straţie  se  exprimă  în  hotărîrea  lui  Alexan¬ 
dru  Ipsilanti  din  1787  Iunie  1 1 ,  prin  care  se 
mărturiseşte  că  de  vreme  ce  prea  cuvio¬ 
sul  Arhimandrit  Dometian,  ca  unul  ce  s’au 
arătat  silitor,  folositor  si  bine  chivernisitor 


8)  Doc.  AR.  LXXVII,  101  şi  102. 

9)  Doc.  AR.  LXXVII,  105  şi  107.  Cf.  şi  doc.  din 
1756  Octomvrie  10  şi  1762  August  5  (AR.  LXXVII, 
106,  65),  1763  Iunie  1  (AS.  IV,  6)  şi  1764  Fevruarie  10 

(AS.  I,  3). 

10)  Doc.  AR.  LXXVII,  124. 

“)  Doc.  AS.  I-b,  11.  Cf.  şi  doc.  1780  Iulie  6. — AR. 
LXXVII,  152. 

12)  Doc.  AS.  V,  35,  38.  Cf.  şi  doc.  1782  Martie  20, 
1783  Noemvrie  12.  AS.  I-b,  8  şi  9, 

13)  Doc.  AS.  V,  46,  55.  Cf.  şi  doc.  1787  Iulie  30, 
Octomvrie  8,  1788  Fevruarie  31,  1789  Fevruarie  20  şi 
1791  Aprilie  1.  AS.  V,  48,  49,  III,  2,  V,  56. 

14)  Doc.  1785  Mai  1.  AS.  V,  47  şi  Iorga,  Inscrip¬ 
ţii  11,  1.  c. 

» 

15)  Doc.  1787  Octomvrie  20.  AS.  1-b,  12. 
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până  acum  mănăstirii  Aron-Vodă,  precum  men,  i  se  dă  iarăş  mănăstirea  pe  a  sa  pur- 

au  dovedit  dumnealor  boerii  epitropi,  cari  tare  de  grije  1). 


l-au  cerut 'a  rămâne  şi  mai  departe  egu- 


După  moartea  lui  Dometian,  întâmplată 


*)  După  rezoluţia  domnească  pusă  pe  anaforaua 


veliţilor  boeri  din  1787  Iunie  11.  AS.  V,  45. 


iăănăstirea  Hurezi 
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în  mănăstire,  se  aşează  egumen  părintele 
vlădica  Teoclit  Evhaiton  (Eo^acutov),  care 


25,  ne-a  rămas  cartea  lui  Veniamin  Mitro¬ 
politul,  prin  care  dă  ocărmuirea  mănăstirii 


10.  iăănăstirea  Harezi 

Biserica  cea  mare  :  Vedere  delà  apus  — 


stăpâni  îndelung,  delà  1794  până  dincolo  lui  Aron-Vodă  «prea  sfinţiei  sale  fratelui 
de  anul  1827.  Căci  din  acest  an,  August  Teoclit  Evhaiton,  precum  şi  mai ’nainte  au 
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avut-o»  1).  Se  vede  dar  că  egumenia  lui 
fusese  cu  întreruperi.  Şi,  în  adevăr,  pentru 
intervalul  181 1  Martie  7 —  1812  Septem¬ 
vrie  1 ,  găsim  în  fruntea  mănăstirii  lui  Aron- 
Vodă  pe  Filaret  Arhimandritul 2),  vlădica 
Apamias  de  mai  târziu,  fratele  cunoscu¬ 
tului  scriitor  Alexandru  Beldiman  Vorni¬ 
cul  3),  care  egumeni  multă  vreme  la  Sla¬ 
tina  în  Moldova4)  şi,  după  ce  trecu  în  Ţara- 
Românească,  la  mănăstirea  domnească  a 
Câmpulungului,  unde  i  se  vede  chipul,  ca 
ctitor,  de  oarece,  sub  privigherea  lui,  în 
1827,  s’a  restaurat  biserica  de  Grigorie- 
Vodă  Chica  (1822—1828)  5). 

Cu  Antim,  menţionat  la  1842  Iunie  6  şi 
Noemvrie  9  6),  se  închee  seria  egumenilor 
delà  Aron-V odă,  aşa  precum  şi  precât  s’a 
putut  ea  reconstitui  după  documentele  cer¬ 
cetate. 

* 

Caîncheere  amintim  că  între  aceste  do¬ 
cumente  se  găseşte  o  carte  din  1788  Au¬ 
gust  31,  prin  care  Generalul-şef  al  arma¬ 
telor  ruseşti  de  ocupaţie  a  ţării  porunceşte 
ca  mănăstirea  lui  Aron-Vodă  să  fie  scutită 
de  greutăţi  şi  apărată  de  răutăţi7).  Evident, 
această  carte  a  fost  cerută  de  călugării 
Aroneni,  cari  erau,  precum  dovedesc  în¬ 
tâmplările  trecute,  serios  şi  direct  amenin¬ 
ţaţi  ori  de  câte  ori  oşti  pământene  sau 
streine  veniau  asupra  Capitalei,  lăcaşul 
fîindu-le  în  marginea  Iaşilor,  pe  drumul 
Hotinului  8).  Căci  nu  odată  atari  oşti  tă- 


’)  Doc.  AS.  V,  97.  Cf.  şi  cioc.  1795  Fcvruarie  20, 
1800  Noemvrie  5,  1801  Octomvrie  5  şi  26,  1803  Ia¬ 
nuarie  20.  AS.  III,  7,  V,  69,  70  şi  71.  Apoi,  după  Fila¬ 
ret,  1813  Aprilie  22,  1815  Aprilie  25,  1816  Martie  30. 
AS.  lb,  14,  V,  85,  86  şi  90.— în  sfârşit,  1816  Mai  30, 
la  I.  Bianu,  Catalogul  manuscriptelor  româneşti  I, 
540  şi  1818  Iunie  12,  1814  Mai  14.  AS.  Ib,  16  şi  V,  94. 
Cf.  şi  Erbiceanu,  Istoria  Mitropoliei  Moldovei ,  331. 

2)  Doc.  1815  Mai  10.  AS.  V,  87.  Apoi  1812  Fe- 
vruarie  22,  August  10  şi  1811  Noemvrie  15.  AS.  77, 
82  şi  76.  Din  acest  din  urma  document  vedem  că 
mănăstirea  aveâ  şi  venitul  delà  şase  vaduri  pe  apa 
Nistrului,  în  ţinutul  Sorocii,  şi  anume:  Iarova,  Va- 
silcău,  Cerlina,  Sinăteaca  (?),  Raşcovul  şi  Tarosie. 

3)  A  se  vedeâ  pentru  el,  lorga,  Istoria  Bisericii 


bărîseră  şi  se  bătuseră  în  preajma  mănă¬ 
stirii,  aducând  pagubă  şi  insuflând  temere 
paşnicilor  ei  rugători. 

Astfel,  pentru  a  nu  pomeni  decât  eve¬ 
nimentele  mai  de  seamă,  aci  s’a  dat,  în  Fe- 
vruarie  1661 ,  lupta  dintre  Tătarii  lui  Şte- 
făniţă-Vodă  Lupul  şi  Cazacii  lui  Constan- 
tin-Vodă  Cârnul,  —  luptă  ce  puse  capăt 
domniei  efemere  a  acestui  Basarab  în  Mol¬ 
dova  9),  aci  tăbărîră,  în  Octomvrie  1685, 
ostile  Ţării-Româneşti  ale  lui  Şerban-Vodă 
Cantacuzino,  chemate  de  Turci  a  participa 
la  marea  lor  expediţie  din  acest  an  împo¬ 
triva  Leşilor10)  şi  aci  se  réfugié  cu  slujitorii 
săi  Dumitraşcu-Vodă  Cantemir,  când,  în 
aşteptarea  mântuitoare  a  Muscalilor,  primi 
vestea  amăgitoare  că  Turcii  vin  să-l  ma¬ 
zilească11). 

Evident  că  întâmplări  ca  aceste  nu  pu¬ 
teau  trece  fără  pagubă  pentru  mănăstirea 
lui  Aron-Vodă,  care,  cum  s’a  văzut  mai 
sus,  din  felurite  alte  pricine,  mergeâ  din 
ce  în  ce  mai  rău  şi  mai  spre  scădere,  aşa 
că,  pela  miezul  secolului  trecut,  averea  ei, 
vândută  la  licitaţaţie  pe  trei  ani,  abia  adu¬ 
cea  3.620  galbeni12).  Curând  apoi,  la  se¬ 
cularizare,  se  pierdu  şi  puţinul  acesta,  ce, 
de  altmintrelea  se  împărţiâ  cu  Patriarhia 
la  care  eră  închinată  si  care,  în  nemernicia 
ei,  dăduse  în  arendă — ne  spune  cu  multă 
mâhnire  şi  legiuită  revoltă  fericitul  Melchi- 
sedec —  mănăstirea  cu  egumenia  şi  pro¬ 
prietăţile  ei  unei  femei  delà  Constantino- 


Romdne,  Vălenii  do  Munte  1909,  II  tabla. 

4)  în  doc.  Slatinei  (azi  la  Casa  Bisericii),  cari  vor 
fi  publicate,  se  găsesc  foarte  multe  ştiri  cu  privire 
la  egumenia  sa  în  această  mănăstire. 

5)  N.  Iorga,  Inscripţii  din  Bisericile  României  I, 
127. 

e)  Doc.  AS.  V,  104  şi  105. 

7)  Doc.  AS.  V,  50. 

8)  Ghibânescu,  Bisericile  din  Iaşi ,  20. 

9)  Iorga,  Studii  şi  Documente  iv‘  CCCVI1I-CCCX. 
Cf.  şi  Cronicile  României  i,  370. 

10)  Iorga,  Studii  şi  Documente,  XI,  158. 

”)  Idem,  Istoria  literaturii  româneşti  în  sec. 
XVIII ,  I,  127. 

’-)  V.  Uricarul  VI,  93. 
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pol,  care  ştiu  să  dobândească  această  fa¬ 
voare  delà  diplomaţia  ţarigrădeană  1). 

Devenită  biserică  de  mir  pe  seama  sa¬ 
tului  alcătuit  în  juru-i,  fondaţia  lui  Aron- 
Vodă  rămase  cu  totului  tot  părăsită  şi  ne¬ 
îngrijită.  Aşa  se  explică  starea  cea  mizeră 
si  ticăloşită  în  care  învăţaţii  cercetători  ai 

5  )  )  ) 

monumentelor  noastre  străbune  ne  arată 


că  găsiră  acest  sfânt  lăcaş  dumnezeesc  2). 
Prin  lucrările  de  conservare,  recomandate 
de  Comisiunea  monumentelor  istorice  si 
întreprinse  în  vara  anului  1907,  sub  con¬ 
ducerea  d-lui  Arh.  N.  Ghika-Budeşti,  bise¬ 
rica  din  Aroneanu  a  fost  readusă,  fireşte, 
în  marginea  mijloacelor  disponibile,  la  cea 
mai  de  cuviinţă  stare  3). 

Alex.  Lâpédatu. 


II.  DESCRIERE  ARHITECTONICĂ 


iserica  zisă  azi  Aroneanu  este 
aşezată  la  marginea  satului 
cu  acelas  nume,  într’un  loc 
ridicat,  pe  vârful  unui  deal, 
de  unde  priveliştea  se  întinde, 
de  o  parte,  până  spre  laşi  şi 
frumoasele  lui  împrejurimi, 
de  altă  parte,  spre  Prut,  până  în 
Basarabia. 

înfăţişarea  bisericii  —  a  cărei 

)  ) 

siluetă  albă  cu  o  singură  turlă  se  vede  din 
mare  depărtare  —  este  plăcută  ;  propor- 
ţiile-i  sunt  potrivite.  In  faţada  dinspre  apus 
are  un  pridvor  cu  stâlpi,  boltit  prin  două 
cupole  sferice,  răzimate  pe  arcuri.  Acest 
pridvor  era  la  origină  deschis.  Mai  târziu 
însă  a  fost  înfundat  cu  zidărie  grosolană, 
astfel  că  stâlpii  au  rămas  îngropaţi  sub  ten- 
cueli.  Cu  ocazia  lucrărilor  de  conservare 
ce  s’au  făcut  acum  doi  ani,  s’apusîn  evi¬ 
denţă  structura  pridvorului,  după  cum  se 
poate  vedeâ  din  ilustraţia  dată,  de  oare¬ 


ce,  din  motive  practice,  nu  s’a  putut  dă¬ 
râma  toată  zidăria  adăogată  între  stâlpi, 
întru  cât  biserica,  fiind  aşezată,  cum  am 
zis,  în  loc  deschis  şi  ridicat,  e  foarte  mult 
expusă  vânturilor.  E  deci  absolut  necesar 
ca —  mai  ales  pentru  timp  de  iarnă  —  cre¬ 
dincioşii  să  aibă  o  intrare  închisă. 

Pridvorul  deschis,  cu  arcade  răzimate 
pe  stâlpi,  se  întâlneşte  rar  în  bisericile  din 
Moldova  şi  numai  din  secolul  al  XVII-lea 
încoace.  Astfel  la  biserica  fostei  mănăstiri 
Hlincea  de  lângă  Iaşi  şi  la  biserica  din  Iţ- 
cani  4).  El  pare  a  fi  o  influenţă  a  arhitec¬ 
turii  din  Ţara-Românească,  unde  pridvoa- 
rele  deschise  cu  stâlpi,  erau  adesea  între¬ 
buinţate,  bunăoară:  la  vechia  Mitropolie 
din  Târgovişte5),  la  biserica  Snagovului 6) 
si  la  bolnita  Coziei 7)  etc. 

Un  alt  indiciu  al  influenţei  muntene  la 
biserica  din  Aroneanu  este  lipsa  contra- 
forţilor.  Şi,  din  acest  punct  de  vedere,  este 
în  ceea  ce  priveşte  bisericile  cu  turle,  un 


’)  Notiţe  istorice,  286. 

2)  Răp.  Melchisedec  în  1885  şi  d.  N.  Iorga  în  1906. 
»)  V.  Raportul  Comisiunii  pe  a.  1908,  în  acest  Bu¬ 
letin,  a.  I,  37. 

4)  Romstorfer,  Die  Moldciuisch- Byzantinische  Bau- 
Kunst,  M  ien  1896,  tabla  4  şi,  pentru  Hlincea,  această 
publicaţie,  anul  I,  pag.  87. 


5)  O  ilustraţie  a  vechei  Mitropolii  târgoviştene  —  nu 
după  cunoscuta  acuarelă  de  C.  Szâthmâry,  azi  în  co¬ 
lecţiile  Comisiunii  Monumentelor  Istorice  — a  reprodus 
G.  Ionnescu-Gion  în  a  sa  Istorie  a  Bucureştilor,  157. 

6)  G.  Mandrea,  Mănăstirea  Snagov ,  Bucureşti  1904. 

7)  P.  Antonescu,  Mănăstirea  Cozia  (extras  din  Li¬ 
teratura  şi  Arta  Română  pe  1903). 
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exemplu  aproape  unic  în  Moldova.  Un  altul  périt  cu  o  boltă  sferică,  dispoziţie  comună 
ar  fi  biserica  Golia  din  Iaşi.  Aceasta  însă  bisericilor  Sf.  Nicolae-Domnesc  din  Pă- 
a  suferit  atâtea  schimbări,  în  cât,  până  la  păuţi,  din  Dorohoi  şi  din  Iaşi.  El  este  lu- 


facerea  cercetărilor  necesare,  e  greu  de  minat  prin  patru  ferestre  înguste  de  formă 
ştiut  cum  va  fi  fost  la  început.  ogivală  şi  este  despărţit  de  naos  prin  trei 

Pronaosul  bisericii  este  pătrat  şi  aco-  arcade  răzimate  pe  doi  stâlpi  rotunzi  (ca 
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şi  cei  delà  pridvor),  dispoziţie  rare  ori  în¬ 
trebuinţată  în  Moldova,  căci  se  găseste, 
după  cât  îmi  amintesc,  numai  la  Sf.  Ni- 
colae-Domnesc  din  Iaşi,  la  Hlincea,  la  Iţ- 
cani,  la  Treierarhi  şi  la  Golia  1). 

Naosul  are  forma  şi  structura  de  bolţi 
obişnuită  bisericilor  din  Moldova,  cu  turla 
răzimată  pe  două  rânduri  de  arcuri  su¬ 
prapuse,  din  care  rândul  de  sus  este  aşe¬ 
zat  pe  cheile  celui  de  al  doilea.  Sânurile  şi 
altarul  sunt  rotunde  atât  în  interior  cât  si  în 
exterior  şi  primesc  lumina  fiecare  prin  câte 
o  fereastră  asemenea  celor  delà  pronaos. 

Lungimea  bisericii  în  afară  este  de  23  m. 
pe  o  lăţime  de  7,70  m.,  iar  înlăuntru  lă¬ 
ţimea  ei  este  de  5,50  m. 

Exteriorul  se  deosibeşte  prin  o  decora- 
ţiune  de  teracote  smălţuite,  care  nu  se  în¬ 
tâlneşte  la  alte  biserici.  Aceste  teracote  au 
forme  diferite  de  acele  din  timpul  lui  Şte- 
fan-cel-Mare  delà  bisericile  din  Hârlău,  Pă- 
păuţi,  Dorohoi,  Sf.  Nicolae-Domnesc  din 
Iaşi  si  Sf.  Ion  din  Piatra.  Ele  sunt  de  trei 

5  ) 

tipuri.  Primul  tip  are  forma  unei  frunze  de 
stejar  sau  a  unui  vârf  de  suliţă  (fier  de  lance) 
şi  se  aseamănă  întru  câtva  cu  un  motiv  de¬ 
corativ  întrebuinţat  adeseori  în  arta  arabă. 
Dimensiunile  sunt  32  cm.  înălţime,  16  cm. 
lăţime  (cea  mai  mare)  şi  1  cm.  grosime. 
Lucrul  este  puţin  îngrijit  ca  desemn  şi  for¬ 
mă  neregulată.  Al  doilea  tip  este  o  stea  cu 
sase  vârfuri,  de  20  cm.  lăţime  si  1  cm.  gro- 
sime.  Al  treilea  tip  este  un  disc  circular  de 
1  7  cm.  în  diametru  cu  marginea  puţin  ridi¬ 
cată  şi  cu  o  găurice  la  mijloc  2). 

Toate  aceste  teracote  sunt  smălţuite  în- 

) 


tr'o  coloare  verde  cu  reflexe  albăstrui  iri¬ 
zate  şi  sunt  aplicate  în  tencuiala  de  ipsos 
a  faţadelor  bisericii,  după  o  dispoziţie  care 
se  poate  vedea  în  ilustraţiile  date. 

Ciubucăriile  faţadelor  par  a  fi  suferit  mo¬ 
dificări.  Cornişa  are  un  profil  modern,  fără 
caracter.  Restul  faţadei  e  cam  confus  ca 
compoziţie.  Arcadele  sunt  foarte  neregu¬ 
late.  Partea  de  jos  a  faţadei  este  decorată 
cu  neşte  canelùri  verticale,  săpate  în  piatră; 
restul  zidăriei  este  de  cărămidă,  afară  de  ca- 
pitèlele  stâlpilor  şi  de  soclul  bisericii,  care 
este  foarte  diformat  şi  stricat  în  multe  părţi. 

Turla  se  razi  mă  pe  două  baze,  întâia  o 
stea  cu  douăsprezece  vârfuri,  a  doua  un 
patrat.  Ea  are  douăsprezece  feţe,  din  care 
patru  sunt  străpunse  cu  tot  atâtea  ferestre 
mici,  foarte  înguste.  Decoraţia  ei  exteri¬ 
oară  se  compune  din  arcaturi  formate  din 
câte  două  arcuri  de  zidărie  de  cărămidă, 
unul  în  retragere  faţă  cu  celălalt  şi  totul 
încadrat  cu  un  ciubuc  rotund  (tor),  care 
urmează  forma  arcaturilor. 

Forma  dodecagonală  a  turlei,  lipsa  con- 
traforţilor  mici  la  ea,  cari  sunt  aproape  con¬ 
stanţi  la  bisericile  din  Moldova,  precum  şi 
decoraţia  arcaturilor  oarbe,  încadrate  cu 
un  ciubuc  rotund,  denotă  de  asemenea  evi¬ 
denta  influenţă  muntenească  în  architec- 
tura  bisericii  din  Aroneanu,  lucru  pe  care, 
de  altfel,  ni-1  explică  şi  confirmă  şi  isto¬ 
ricii  noştri  3). 

Interiorul  bisericii  nu  este  zugrăvit  si, 
afară  de  forma  bolţilor,  care,  cum  am  spus, 
este  cea  obişnuită,  nu  prezintă  absolut  ni¬ 
mic  deosebit. 

Arh.  N.  Ghik  a-Budeşti. 


’)  Pentru  aceste  trei  din  urma,  a  se  vedea  planu¬ 
rile  la  Romstorfer,  op.  cit.,  tabelele  2  şi  7. 


2)  Desemnurile  delà  pag.  13. 

3)  N.  Iorga,  în  Floarea  Barurilor  MI,  pag.  217. 
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ndată  ce,  trecând  pe  sub  clo¬ 
potniţă,  pătrunzi  în  curtea 
mănăstirii  Hurezi,  biserica  se 

înfăţişează  vederii.  Cu  fata- 
»  >  ) 

da-i  albă  stră¬ 
lucind  sub  ra¬ 
zele  soarelui, 


cu  turlele-i  bine  pro- 
porţionate,  cu  com¬ 
poziţia-!  generală  a- 
les  concepută  şi  cu  pridvoru-i 
pe  stâlpi  de  piatră  frumos 
decorat,  —  ea  stăpâneşte  ca¬ 
drul  bogat  pe  care  i-1  fac  chi¬ 
liile  mănăstirii  cu  dublu  rând 
de  arcade  deschise,  strejuită 
parcă  de  bradul  secular  ce 
se  înalţă  în  preajmă-i.  Totul 
aci  îţi  dă  impresia  măreţiei  şi 
bogăţiei  ce  altădată  sălăşluiâ 
în  cuprinsul  acestei  vestite 
mănăstiri  brâncoveneşti. 

Biserica  are  împărţirea  o- 
bişnuită  epocii:  pridvor,  pro¬ 
naos,  naos  şi  altar  1). 

Pridvorul  sau,  cum  se  zi¬ 
cea  pe  vremuri,  slomnul  bise- 


13.  Mănăstirea  Hurezi 

—  Fereastra  delà  biserica  — 


inspirate  de  stilul  renaşterii3).  Stâlpii  aceştia 
sunt  împreunaţi  prin  arcade  în  plin  centru 
şi  legaţi  între  ei  prin  coarde  de  lemn  4). 
Peste  arcade  e  aruncată  o  frumoasă  boltă, 
compusă  din  trei  calote  sfe¬ 
rice,  despărţite  prin  arcuri 
dublouri. 

în  interior  pridvorul  e  îm¬ 
podobit  pe  deantregul  cu  îm¬ 
belşugată  zugrăveală,  iar  în 
exterior  e  acoperit  cu  o  în- 
velitoare  ce  se  găseşte  la  un 
nivel  mai  jos  decât  corpul  bi¬ 
sericii.  El  are  trei  deschideri 
pentru  intrare:  una  în  faţă, 
două  laterale.  O  laiţă  de  pia¬ 
tră  mărgineşte  pe  dinlăuntru 
parapetul  pe  care  sunt  aşe¬ 
zaţi  cei  zece  stâlpi  ai  pridvo¬ 
rului  5). 

La  intrarea  din  faţă,  pe 
axul  longitudinal  al  bisericii, 
s’a  construit  mai  târziu,  un  al 
doilea  pridvor6),  mai  mic,  pă¬ 
trat,  boltit  şi  răzimat  pe  doi 
stâlpi  mai  lungi,  canelaţi  oblic 
în  partea  superioară,  cu  ba¬ 
zele  şi  capitèlele  decorate  cu 


ricii,  se  sprijină  pe  zece  stâlpi 
de  piatră,  scurţi,  cu  baze  formate  din  pos-  stalactite,  amintind  influenţa  arabă  7). 

tamente  decorate  cu  foi  de  acantus  2)  şi  Uşa  bisericii,  de  marmoră  albă,  e  înca- 
cu  capitèle  imitate  după  forma  corintică  şi  drată,  ca  şi  pisania,  ce  se  găseşte  deasupra, 
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cu  un  chenar  frumos  săpat,  care  înfăţişează  sub  pisanie,  partea  superioară  a  intrării  e 
o  ramură  de  acantus  cu  flori,  ce  şerpueşte  terminată  în  formă  de  accoîadă  masă,  a- 


în  mod  regulat  de  jur-împrejur  8).  O  cor¬ 
nişe  sculptată  împodobeşte  uşa  sus,  iar  jos, 


vând  la  colţuri  două  mari  rotocoale,  în  care 
s’a  sculptat:  în  cel  din  dreapta  vulturul 
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cu  două  capete  —  stema  Cantacuzinilor9),  cea  în  plisc  —  stema  Ţării-Româneşti 10). 


°  5  H :  W 0 


/io 9° 


k  Jv  Ü  L— h — 'h  it 


* 

în  cel  din  stânga  acvila  noastră  cu  cru-  In  interiorul  bisericii  cele  două  mari  des- 

Buletinul  C omisiunii  Monumentelor  Istorice  ± 
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16.  Aănăstirea  Hurezi 

-  Uşa  bisericii  — 


(Pisania  săpata  deasupra  s’a  publicat  şi  de  d.  N.  Iorga  în  Inscripţii  din  Bisericile  României  I,  184-5). 
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părţăminte,  naosul  şi  pronaosul,  comunică  zece  ferestre:  şease  —  câte  trei  de  fie- 
între  ele  prin  o  uşe  în  semicerc.  care  parte  —  mai  mari,  jos;  patru  —  câte 


17.  Aănăstirea  Hurezi 

—  Pridvorul  cel  mic  al  bisericii  cu  vedere  în  slomn  — 


Pronaosul  are  forma  dreptunghiulară  şi 
e  mai  larg  decât  naosul.  E  luminat  prin 


două  de  fiecare  parte  —  mai  mici,  sus,  în 
dreptul  bolţilor.  In  mijlocul  lui,  sprijinită 
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pe  zidul  ce-1  desparte  de  naos  şi  pe  doi 
stâlpi  puternici,  octogonali,  cu  bazele  şi 
capitèlele  decorate  cu  flori  orientale11), — 
se  ridică  turla  cea  mică  a  bisericii,  care  se 
razimă,  prin  intermediul  pendantivelor,  pe 
patru  arcuri  de  cerc,  legate  prin  coarde 
de  lemn  zugrăvite.  Spaţiile  laterale  sunt 
acoperite  cu  bolţi  cilindrice,  cari  se  între- 
tae,  întărite  fiind  prin  arcuri  dublouri,  ră- 
zimate  deoparte  pe  cei  doi  stâlpi  centrali, 
de  care-am  vorbit  mai  sus,  de  altă  parte 


nord-vestic,  un  mormânt  al  cărui  epitaf 
şters  nu  mai  poate  mărturisi  astăzi  numele 
întreg  al  celui  pe  care-1  acoperă  16). 

Naosul  impresionează  prin  proporţia  lui 
înaltă  şi  măreaţă,  cu  tâmpla  bogat  împo¬ 
dobită  şi  poleită,  strălucind  pe  fondul  îne- 
grit  al  bolţilor  delà  altar.  El  e  boltit  după 
tipicul  bizantin  obişnuit,  adică  prin  patru 
arcuri  de  cerc  mari,  peste  cari,  prin  inter¬ 
mediul  pendantivelor,  se  razimă  turla  cea 
mare  a  bisericii.  în  dreapta  şi  în  stânga 


pe  pereţii  marginali  ai  încăperii. 

In  aceste  spaţii  laterale  se  găsesc  mai 
multe  morminte:  la  dreapta,  în  faţă,  mor¬ 
mântul,  în  marmoră,  al  Doamnei  Ancuţa 
Brâncoveanu12  ),  iar  îndărăt,  şi  anume  în 
colţul  sud-vestic,  mormântul  lui  Ioan  Ar¬ 
himandritul  13),  întâiul  egumen  al  mănăs¬ 
tirii,  al  cărui  chip  se  vede  zugrăvit  deasu¬ 
pra  pe  perete  14);  la  stânga,  în  faţă,  mor¬ 
mintele  Măriei,  fiica  lui  Diicul  Bengescu, 
şi  soţia  lui  Ion  Bâleanu,  şi  al  lui  Ioan  Măl- 
dărescu  ,5),  iar  îndărăt,  şi  anume  în  colţul 


naosului  se  află  sânurile  semi-circulare  ale 
bisericii,  care  primesc  lumina  fiecare  prin 
câte  patru  ferestre  asemenea  celor  delà 
pronaos,  două  mari  jos,  două  mici  sus, 
potrivit  dispoziţiei  văzută  în  plan  şi  în  de- 
semnul  delà  pag.  24.  în  fund  e  altarul,  bol¬ 
tit  cilindric  şi  terminat  printr’un  sfert  de 
sferă,  având  în  părţile  laterale,  la  miază¬ 
noapte  proscomidia,  la  miază-zi  diaconi¬ 
cul.  Ambele  aceste  despărţiri  boltite  cilin¬ 
dric  sunt  spaţioase  şi  primesc  lumina  prin 
câte  o  fereastră  deschisă  în  fund,  spre  ră- 
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sărit,  în  aceeaş  direcţie  cu  fereastra  alta¬ 
rului,  care  se  află  pe  axul  longitudinal  al 
bisericii. 

A 

Întreg  interiorul  bisericii  e  acoperit,  de 
sus  până  jos,  delà  bolţi  până  la  înălţimea 
stranelor,  cu  o  bogată  zugrăveală.  De  jur 
împrejurul  pereţilor  se  află  jeţuri  şi  strane 
măestrit  sculptate.  Asemenea  uşa  delà  in¬ 
trare,  de  lemn  înegrit  de  vremuri,  e  împo¬ 
dobită  pe  deantregul  cu  sculpturi  17). 

Exteriorul  bisericii  e  tencuit  şi  spoit  cu 


ferior  de  chenare.  Ele  sunt  de  piatră  cio¬ 
plită  şi  amintesc  întru  câtvă  forma  feres¬ 
trelor  delà  bisericile  din  Moldeva,  zidite 
sub  influenţa  gotică20).  Ferestrele  mici,  de 
sus,  se  deschid  în  rândul  superior  de  ar¬ 
cade,  cari  sunt  împodobite  fiecare  cu  câte 
un  rotocol  cu  marginele  în  formă  de  sfoară 
împletită  21). 

Cornişa  se  compune  din  mai  multe  rân¬ 
duri  de  cărămizi,  alternativ  aşezate  în  lung 
şi  în  colţi,  aceste  din  urmă  spre  a  forma 


var.  Decoraţia  faţadelor  se  compune  din 
două  rânduri  de  chenare  suprapuse  şi  des¬ 
părţite  printr’un  brâu  bogat,  închipuind  o 
crhirlandă  de  foi  decorativă,  între  două  rân- 

c"> 

duri  de  zimţi  de  cărămidă  tencuită.  Aceste 
chenare  sunt  compuse  din  fuse  cilindrice. 
Cele  din  rândul  de  jos  sunt  dreptunghiu¬ 
lare  şi  se  razimâ  deadreptul  pe  soclul  pu¬ 
ternic  al  bisericii,  18)  —  pe  când  cele  din 
rândul  de  sus  sunt  terminate  în  arcuri  în 
plin  centru  19). 

Ferestrele  mari  se  deschid  în  rândul  in- 


zimţuri (dinţi  de  ferestrău).  Fiecare  rând  e 
scos  mai  în  afară  decât  cel  de  dedesubtul 
lui,  aşa  că  se  formează  o  cornişe  alcătuită 
din  trei  rânduri  de  zimţi  şi  tot  atâtea  rân¬ 
duri  de  linii  drepte. 

Turlele  bisericii  —  cea  din  faţa  mai  mică 
si  octogonală,  cea  din  dărăt  mai  mare  si 
dodecagonală  —  se  compun  flecare  din 
mai  multe  serii  de  arcade  circulare  şi  con¬ 
centrice,  râzimate  pe  picioare  drepte,  ce 
se  retrag  spre  interior,  cu  cât  razele  lor 
descresc. 


L'O 
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Dispoziţia  aceasta  de  retragere  a  arca¬ 
delor,  una  faţă  cu  cealaltă,  pe  lângă  că 


zidăria  picioarelor  delà  turle,  contribuind 
astfel  la  menţinerea  împingerii  ce  o  exer- 


20.  iăănăstirea  Hurezi 

—  riorminte  în  biserică  — 

1)  Sas  : 

Ancuţa  Brâncoveanu. 

2)  La  dreapta  : 
riaria  Băleanu. 

3)  La  stânga  : 

Ioan  riăldărescu. 


produce  electe  de  umbră  şi  lumină  alter-  cită  bolţile  semi-sferice  delà  partea  superi- 
nate,  are  şi  un  scop  constructiv:  îngroaşe  oară  a  turlelor  asupra  picioarelor  lor. 
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Arcadele  sunt  decorate  în  partea  lor  su-  Ferestrile  sunt  aşezate  in  cele  din  urmă 
perioară  semi-circulară  cu  mai  multe  rân-  arcade  de  pe  fiecare  faţă  a  turlei.  Ele  sunt 


duri  de  arcuri  de  cărămizi,  aşezate  în  dinţi  lungi  şi  înguste  şi  sunt  despărţite  la  turla 

de  ferestrău,  ca  şi  la  cornişe.  cea  mică  în  sens  transversal,  cam  pe  la 
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jumătatea  lungimei  lor,  prin  câte  o  mică 
fâşie  de  zidărie. 

Turlele  sunt  aşezate  pe  baze  pătrate,  în¬ 
coronate  şi  ele,  ca  şi  turlele,  cu  o  cornişe 
în  senul  descris  mai  sus. 

În  sfârşit,  biserica  e  acoperită  cu  o  în- 
velitoare  de  aramă,  formând  o  straşină, 
înfundată  cu  scânduri.  învelitoarea  aceasta 
a  suferit  însă  modificări  ulterioare,  cari  i-au 


‘)  A  se  vedeâ  planul  la  pag.  20. 

2)  Ilustraţiile  delà  pag.  17  şi  21. 

3)  Ilustraţiile  delà  pag.  27  şi  31. 

4)  Ilustraţiile  delà  pag.  21  şi  27. 

6)  Pe  pardoseala  pridvorului,  după  cum  se  poate 
vedea  în  plan,  se  găsesc  următoare  două  inscripţii: 

1)  —  la  dreapta  —  «Ţ  Ionichie  Arhimandrit,  1870  Ia- 
nuar.  Aici  să  odihneşte  robulu  lui  Dumnezeu  Arhiman- 
dritulu  Ionichie  egumenulu  sf.  m(ânâstiri)  H(urezi),  de 
naţie  românu,  născutu  în  Romînia,  la  anulu  1790.  Eu 
am  fost  ca  voi,  şi  voi  veţi  fi  ca  mine.  Şi  s’a  lucratu 
acestea  acumu  la  anulu  187  —  ».  Cum  se  vede  e  mor¬ 
mântul  ce-şi  pregătise  Ioanichie,  ultimul  egumen  al 
Hurezului,  care  însă  a  murit  şi  s’a  îngropat  la  Bistriţa, 
unde,  la  1862,  au  fost  strămutaţi  călugării  Hurezeni. 
V.  aceasta  publicaţie,  anul  I,  pag.  70—71. 

2)  —  la  stânga  —  «-Romano  ieroshimon(ah);  Gher- 
mano  Arhiman(drit)  1829».  Acest  din  urmă,  fost  şi  el 
egumen  al  mănăstirii,  ibidem ,  69. 

Pe  parapetul  pridvorului,  în  partea  de  miază-noapte, 
se  mai  găseşte  următoarea  inscripţie  inedită,  pe  care 
o  tipărim,  ca  şi  cele  precedente,  după  copiile  d-lui  A. 
Lăpedatu:  «Aicea  să  odihnesc  oasele  robului  |  lui 
D(u)mn(e)zeu  |  Iosifü  ieromonah  proigu  |  menul,  care  au 
dat  sf(in)tei  !  mănăstiri  partea  lui  de  |  moşie  din  Băl¬ 
team,  leat  7260  (=1752)».  Despre  acest  proigumen, 
ibidem ,  68. 

6 — 7)  Ilustraţiile  delà  pag.  17  şi  27. 


alterat  formele  primitive.  Turlele  ca  şi  sâ- 
nurile  au  învelişuri  în  formă  de  cupole 
pleoştite  după  modul  bizantin.  Ele  poartă 
în  vârf  cruci  de  fier  împodobite  cu  discuri 
aurite  si  legate  cu  lanţuri  de  colturile  în- 

)  O  î  ) 

velitoarelor.  Bazele  în  care  sunt  împlân¬ 
tate  aceste  cruci  sunt  de  piatră  rotundă 
în  formă  de  ghem  şi  decorate  cu  împle¬ 
tituri. 

Arh.  N  Ghika-Budeşti. 


8)  Ilustraţiile  delà  pag.  25  şi  26. 

9)  Ilustraţia  delà  pag.  29. 

10)  Ilustraţia  delà  pag.  28. 

n)  Desemnul  la  pag.  25. 

12)  Fără  inscripţie.  Ilustraţiile  delà  pag.  25  şi  30. 

13)  Inscripţia  publicată  de  d.  N.  Iorga,  Inscripţii 
din  Bisericile  României  I,  J  89 — 90. 

14)  V.  această  publicaţie,  anul  I,  pag.  71. 

’* 2 3 4 5 6)  Ilustraţiile  delà  pag.  30  şi  31.  Iată  lectura  lor 
după  d.  N.  Iorga,  op.  cit.,  pag.  189: 

1.  «Supt  acastă  peatră  odihnesc  osăle  roabei  lui 
Dumunezeu  Maria  fiica  dumnealui  Dicul  Bengescu, 
care  o-u  ţinută  dumnealui  Ion  Bâleanu». 

2.  «Supt  acastă  piîatră  să  odihnesc  oasele  răpo¬ 
satului  robului  D(u)mn(e)zeu  Ion  Mâldârescu,  bivă 
văt(av)  za  Aprozi  şi  a  soţiei  lui  Stanca.  Aceştia  au 
dată  viîa  dumnialor  de  la  Toiană  cu  locu». 

Pentru  situaţia  acestor  morminte  în  biserică,  a  se 
vedeâ  ilustraţia  din  anul  I,  pag.  75,  a  Buletinului. 

16)  Inscripţia  publicată  la  d.  Iorga,  op.  cit.,  I,  190. 

”)  Zugrăveala,  mobilierul  şi  odoarele  vor  forma 
obiectul  unor  articole  speciale.  N.  R. 

18)  Lângă  biserică,  drept  sânul  delà  miază  zi,  e  lo¬ 
cul  de  înmormântare  al  lui  Pahomie  Polovrâgianul, 
fost  egumen  al  mănăstirii,  după  cum  arată  inscripţia 
prinsă  în  soclu. 

18)  Ilustraţiile  delà  pag.  16  şi  24. 

20)  Ilustraţia  delà  pag.  23. 


25.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Decoraţiune  pe  peretele  nordic  — 


DECORAŢ1UNILE 

DELA 


PARACLISUL  /AITROPOLITAN 


DIN  BUCUREŞTI 

» 


rintre  monumentele  de  artă 
pământeană  din  Capitala  ţâ¬ 
rii  noastre  se  prenumerâ  şi 
Paraclisul  Mitropoliei,  ascuns 
privirilor  pe  deoparte  de  bi¬ 
serica  cea  mare,  iar  pe  de 
alta  de  clădirile  alăturate  ale 
Reşedinţei  Mitropolitane  cât  şi  de 
Ijc  clădirea  Camerei  Deputaţilor.  Din 
punct  de  vedere  decorativ,  mo¬ 
numentul  acesta  intră  şi  el  în  şirul  de  mo¬ 
numente  istorice  cunoscute  ca  posedând 
o  artă  cu  caracter  bizantin,  fapt  ce  îndrep¬ 
tăţeşte  sarcina  ce  mi-am  luat  de  a  notă 
aci  câteva  impresiuni  cu  privire  la  acest 
monument. 

in  exterior  1),  Paraclisul  nu  are  drept 
decoraţie  decât  un  şir  de  arcaturi  plin-cen- 
tru,  aceleaşi  cari  se  văd  la  cele  mai  multe 
din  bisericile  noastre  vechi,  cum  sunt,  în 


O 


Capitală,  Biserica  Enei,  Biserica  Dintr’o  zi, 
Paraclisul  delà  Colţea,  iar  în  ţară  la  Schi¬ 
tul  Sf.  Ştefan  şi  Clopotniţa  delà  Hurezi, 
Biserica  Stelea  din  Târgovişte,  Curtea-de- 
Argeş,  Biserica  Domnească  din  Câmpu¬ 
lung  etc.  Aş  greşi  poate,  dacă,  rânduind 
acest  monument  printre  monumentele  de 
artă  bizantină,  aş  lăsă  aceste  arcaturi  pe 
seama  aceleeas  arte  bizantine.  E  locul  cred 
să  risipim  un  neînţeles  cu  privire  la  o  parte 
din  decoraţia  sculpturală  a  monumentelor 
noastre  istorice,  decoraţiune  ce  dacă  nu  a 
fost  în  întregime  considerată  ca  derivând 
din  arta  bizantină,  nu  a  fost  totuş  găsită  ca 
fiind  înrudită  cu  arta  armenească.  Vom 
arătă  în  altă  parte  cari  sunt  elementele 
acestei  arte,  a  unei  ţărpatât  de  depărtate 
de  a  noastră,  cari  au  pătruns  în  arta  noa¬ 
stră  pământeană.  Deocamdată  să  ne  oprim 
la  aceste  arcaturi  atât  de  răspândite  în 


’)  A  se  vedea  planşa  din  Albumul  Monumentelor 


din  România,  editat  de  Soc.  «Arta  românească». 
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decoraţiunea  sculpturală  a  monumentelor 
noastre  istorice. 

Este  sigur  că  o  decoraţiune  de  arcaturi 
ca  acele  de  cari  e  vorba  presupune  un  pe¬ 
rete,  în  care  aceste  arcaturi  să  se  poată 
săpa,  să  fie  cu  alte  cuvinte  un  perete  de 
piatră.  Or  se  ştie  că  aproape  toate  clădirile 
bisericeşti  din  Armenia,  din  lipsă  de  cără¬ 
midă,  erau  construite  în  piatră  (pierre  de 
taille).  Şi,  fireşte,  în  ziduri  de  piatră,  se 
putea  săpa  orice  fel  şi  oricâte  decoraţiuni 
sculpturale,  cum  sunt,  în  afară  de  aceste 
arcaturi,  rozete,  cruci,  trese,  antrelacuri, 
meandre  etc.  Dimpotrivă,  pe  ziduri  de  că¬ 
rămidă  nu  se  putea  săpa  nici  un  fel  de  de¬ 
coraţiune,  şi  aceasta  este  cauza  pentru  care 
în  toată  decoraţia  exterioară  a  edificiilor  bi* 


l)  Histoire  de  l’  Arhitect  are,  vol.  II,  p.  61  şi  urm. 


zantine  lipsesc  decoraţiunile  sculptu¬ 
rale,  ea  fiind  reprezentată  mai  mult 
prin  jocuri  de  cărămizi  polichrome. 

Dar,  pentru  a  nu  merge  mai  de¬ 
parte,  aceste  arcaturi  plin-centru  nu 
pot  să  aparţină  decât  stilului  arme¬ 
nesc,  de  oarece  numai  în  monumen¬ 
tele  Armeniei  creştine  se  întâlnesc, 
şi  se  întâlnesc  des,  aceste  arcaturi. 
Niciodată  nu  vom  întâlni  în  decoraţia 
sculpturală  bizantină  aceste  arcaturi 
de  ciubuce.  D-l  Choisy,  o  autoritate 
necontestată  în  arhitectură  si  care, 
după  Dubois  de  Montpereux,  e  cel 
mai  preţios  informator  pentru  arta  ar¬ 
menească,  studiind  aceste  arcaturi, 
spune:  «...  Un  fel  de  ornamentaţie 

usuală  în  Armenia  si  în  totul  străină 

) 

artei  bizantine  consistă  în  a  tapisa  nu¬ 
dul  zidurilor  prin  rânduri  de  arcaturi, 
fie  în  plin  centru,  fie  în  potcoavă»  1). 
De  altfel  acest  fapt  se  poate  dovedi 
răsfoind  paginile  cu  gravuri  ale  unei 
cărţi  apărută  în  timpul  din  urmă  care 
tratează  numai  despre  arta  în  Cau- 
cazia  2)  şi  e  datorită  d-lui  I.  Mourier, 
un  zelos  cercetător  al  istoriei  şi  civiliza- 
tiunei  ţărilor  caucasiene.  Aceste  arcaturi 

j  > 

plin-centru,  atât  de  răspândite  în  biseri¬ 
cile  noastre  şi  pe  cari  le  descoperim  acum 
şi  la  Paraclisul  Mitropoliei  din  Bucureşti, 
sunt  aceleaşi  cari  se  văd  în  monumentele 
religioase  ale  Armeniei  creştine  din  vea¬ 
curile  X,  XI,  XII  —  Catedrala  din  Ani, 
Biserica  din  Caben,  Ananur  etc. 

D-l  Choisy,  care  a  vizitat  vechile  noastre 
monumente  religioase,  se  exprimă  catego¬ 
ric:  «In  valea  Dunării,  în  Serbia,  în  Româ¬ 
nia,  în  Moldova  caracterul  armean  al  de- 
coraţiunii  este  mai  marcat  încă  ...» 

«Les  églises  de  Kurtea  de  Argesch, 
Tergoviste,  Dragomirna  ne  présentent  au¬ 
cun  ornement  qui  n’appartienne  àl'Arme- 


2)  H  Art  au  Caucase ,  Bruxelles  1907. 
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nie,  et  au  point  de  vue  de  l’architecture 
decorative,  la  vallée  du  Danube  semble 
une  colonie  armen  enne»  1). 

In  afară  de  aceste  arcaturi,  Paraclisul 
Mitropoliei  mai  are  ca  decoraţiune  exte¬ 
rioară  un  brâu  simplu,  nu  format  din  jocul 
a  două  rânduri  de  cărămizi,  aşezate  dea- 
curmezişul,  aşa  cum  se  vede  la  Biserica 
Scaune  sau  Biserica  Dintr’o  zi. 

In  interior,  Paraclisul  are  la  uşa  de  in¬ 
trare  un  chenar  săpat  cu  sculpturi  repre¬ 
zentând  cunoscutele rinsoun,  cari  nu  mai 
sunt  rinsourile  bogate  de  acant  ca  cele  de 
la  brâul  Bisericii  Sfântul  Gheoro;he  din  Ca- 
pitală  sau  din  alte  biserici,  ci  simple  tije,  cari 
se  răsucesc,  înlănţuindu-se  una  de  alta  şi 
cuprinzând  în  ochiuri  câte  o  floare.  In  la¬ 
tura  de  sus  a  acestei  îmbrăcăminte  în  pia¬ 
tră  auşei,  care  corespunde  boiandrocului, 
se  vede,  în  centru,  stema  mitropolitană  cu 
cîrja  arhipăstorească,  crucea  şi  mitra  arhie¬ 
rească.  La  capătul  laturilor  verticale  se  află 
câte  o  floare,  o  rozetă  fără  un  mare  inte¬ 
res  decorativ.  Pentru  a  termina  cu 
decoraţiunea  sculpturală  mai  ră¬ 
mâne  să  spun  că  Paraclisul  are  şi 
o  frumoasă  tîmplă,  un  model  de 
artă  veneţianâ  inspirată  din  arta 
Orientului.  Pe  lângă  viţă  impletită, 
foi  stilizate,  e  şi  un  motiv  original, 
format  dintr’un  cap  de  înger,  din 
gura  căruia  pornesc  cozile  a  doi 
ştiuleţi  de  porumb,  cari  se  îndoae 
către  capete.  Exact  acelaş  motiv, 
acelaş  iconostas  chiar,  se  găseşte  şi 
la  Biserica  Sf.  Gheorghe  din  piaţa 
cu  acelaş  nume.  Acest  model  de 
iconostas,  cu  aceste  motive  face 
parte  din  modèlele  de  artă  italie¬ 
nească  atât  de  răspândită  în  Italia 
în  sec.  VIII  şi  IX.  Este  decoraţiu¬ 
nea  zoomorfică  şi  vegetală,  pe  care 

1)  Ibidem ,  pag.  61. 

2)  Gabriel  Millet,  ï Art  bizantin  şi  André  Michel, 

Histoire  de  l’Art ,  vol.  I,  pag.  153. 


au  cultivat-o  atât  de  mult  Inconoclaştii  2) 
şi,  după  ei,  decoratorii  bizantini  din  sec. 
XI  şi  XII.  Epoca  aceasta,  în  care  foaia  de 
acant  dispare  aproape  cu  totul,  a  adus  şi 
acele  animale  fantastice,  cari  răsar  din  co¬ 
zile  fiorilor,  acele  «fiare  devorând  gazele», 
aşa  cum  se  văd  şi  în  superbul  iconostas  din 
Biserica  Ludeştilor  delà  noi 3).  Şi  e  drept 
să  credem  că  motivul,  care  în  tâmpla  din 
Ludeşti  reprezintă,  un  balaur  devorând  un 
cerb,  e  adânc  înrudit  —  dacă  cumvâ  nu  ne 
va  fi  venind  direct  de  acolo  —  cu  motivul 
similar  din  fiala  mănăstirii  Lavra  delà  mun¬ 
tele  Atos,  care  reprezintă,  alături  de  ani¬ 
male  fantastice,  sgripţori,  vulturi  răpind  ie¬ 
puri  şi  aceste  «fiare  devorând  gazele».  Tot 
în  stilul  acestor  iconostase,  tot  în  aceeas 
concepţie  decorativă  intră  şi  iconostasul 
din  Paraclisul  Mitropoliei. 

* 

Decoraţiunea  picturală  a  interiorului  a 

fost  făcută  al  fresco  ca  la  cele  mai  multe 

din  monumentele  noastre  vechi.  Si  aci  însă, 

)  .  7 


3)  A  se  vedea  fragmentele  din  această  tâmplă,  re¬ 
produse  în  articolul  Biserica  din  Ludeşti,  publicat  in 
acest  Buletin,  anul  I,  pag.  164-5. 


25.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Sf.  Artemie  şi  Sf.  Hinâ  — 
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ca  şi  la  Colţea,  s’a  revenit 
lori  tempera,  tie  pen¬ 
tru  a  îndrepta  o  de- 
coraţiune  pe  cale  de 
a  dispare,  tie  pentru 
a  repictâ  un  perete  a- 
coperit  cu  tencuială 
nouă.  Ca  fresc  ne-a 
rămas  totuş  o  bună 
parte  din  decoraţi- 
uni,  mai  cu  seamă 
cele  ale  plafonului, 
afară  bine  înţeles  de 
Pantocrator,  care  a 
fost  nimicit  şi  înlo¬ 
cuit  cu  un  Cri  st  în 

factură  nouă  si  urîtă. 

) 

dJintre  decoraţi- 
uni,  cele  de  pe  pe¬ 
retele  delà  miază¬ 
noapte,  sunt  cele 
mai  bine  păstrate 
şi  cele  mai  impor¬ 
tante  ca  valoare  de¬ 
corativă.  Cum  toată 
naia  bisericii  până 
la  iconostas  e  foarte 
mică,  cupola  Panto¬ 
cratorul  ui, —  cupolă 
joasă  (surbaissé)  - 
se  uneşte  prin  pan- 
dantifi,  în  mod  indi¬ 
rect  însă,  de  chiar 
pereţii  laterali,  ale 
căror  suprafeţe  în 
partea  lor  superioa¬ 
ră  sunt  rotunjite  de 
arcuri  dublouri.  Ast¬ 
fel  aceşti  pereţi  pre¬ 
zintă  două  mari  su¬ 
prafeţe  în  hemicelu, 
cari  se  pot  împărţi  în 
zone  destinate  să  pri¬ 
mească  docoratiuni 
variate.  Aşă  peretele  nor 


pe  alocuri  cu  cu-  jumătatea  de  sus  în  cinci  compartimente. 

Unul  sus  de  top 
semicircular,  pe  ca¬ 
re  e  zugrăvit  :  Buna- 

O 

Vestire.  Alte  două 
alăturate,  unde  se  re¬ 
prezintă  :  Intrarea  în 
Ierusalim  şi  Crist  bi- 
ne-cuvântând  două 
femei.  După  acea¬ 
sta  vine  o  bantă  în¬ 
gustă  cu  admirabile 

decoratiuni  de  flori 

) 

şi  frunze,  garoafe,  la¬ 
lele,  dispuse  în  rin- 
souri,  apoi  medali¬ 
oane  cu  sfinţi,  legate 
printr'o  decoraţiune 
în  stilul  renaşterii, 
în  jumătatea  inferi¬ 
oară  sunt,  in  dreapta 
uşei,  două  compar¬ 
timente,  unde  sunt 
zugrăviţi  :  în  cel  din- 
tâiu,  Sfinţii  Dimitrie 
şi  Mercurie  —  două 
admirabile  specime¬ 
ne  de  stil  bizantin — 
iar  în  cel  de  al  doilea 
Mitropolitul  Daniil, 
care  va  fi  fost  zu¬ 
grăvit  fresc,  dar  la 
care  s’a  revenit  cu 
culori  de  ulei,  peste 
care,  se  înţelege,  se 
aşterne  la  epoci  di¬ 
ferite  câte  un  strat 
de  vernis,  pentru  a-i 
dă  mereu  un  aspect 
de  noutate.  In  stân¬ 
ga  uşei  sunt,  deasu¬ 
pra,  doi  îngeri,  pur¬ 
tând  pisania,  iar  mai 


26.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Sf.  Ierarh  Grigorie  Teologul  — 


jos  şi  către  unghiul 

die  e  împărţit  în  nord-vestic  doi  Sfinţi  :  Artemie  şi  Mina. 
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Pe  peretele  vestic,  jos,  ctitorii,  rezugră- 
viti  mizerabil,  cu  culori  de  ulei  si  vernizati 
ca  şi  Mitropolitul  Daniil.  Reîmprospătarea 
cu  culori  de  ulei  şi  vernisajul  acestor  cti- 


dar  asupra  cărora  s’a  revenit  din  nenoro¬ 
cire,  pierzându-se,  odată  cu  frăgezimea  şi 
trasparenţa  frescului  şi  câteva  din  amă¬ 
nuntele  foarte  preţioase  ale  costumelor. 


stor  figuri  ctitoriceşti  au  ca  tăe- 
tură  o  importanţă  istorico-etno- 
grafică,  decoraţia  costumelor 
însă  e  nulă,  de  oarece  nu  are 
nici  un  caracter. 

Pe  arcul  care  leagă  plafonul 
naosului  de  peretele  vestic  e  zu¬ 
grăvit,  tot  în  compartimente,  I- 
susîn  faţa  lui  Pilat  care  îşi  spală 
manile  şi  Prinderea  Domnului  ; 
apoi  urmează  doi  sfinţi  în  două 
medalioane  şi,  sus  de  tot,  o  ban- 
tă  de  decoraţiune  cu  motive  de 
struguri  încolăciţi  în  rinsou.  Pe- 
reţele  sudic  e  tot  în  întuneric, 
din  care  cauză  examenul  se  face 
cu  greu.  Mai  târziu  vom  vedea 
ce  ne  spun  şi  frescurile  acestui 
perete.  Să  reţinem  din  intrado¬ 
sul  ferestrelor  două  admirabile 
imagini:  Sfântul  Procopie  şi  Sfân  - 
tul  Nestor.  In  altar  sunt  un  nu¬ 
măr  de  sfinţi  în  mărime  naturală, 


27.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Chenarul  uşii  — 


tori  aminteşte  pe  acei  delà  Schitul  Icoana, 
despre  cari  vorbeşte  şi  d-1  Iorga  întruna 
din  operile  d-sale  *)  şi  cari  au  suferit  a- 
ceeaş  preschimbare.  Dacă  costumele  ace- 

i)  Despre  «îmbrăcăminte  şi  locuinţă»  în  Istoria  Ro- 


Dar  din  toate  zugrăvelile  Paraclisului, 
cei  doi  sfinţi,  Mercurie  şi  Dimitrie,  apar  în 
toată  splendoarea  şi  magnificenţa  uneide- 
coraţiuni  de  cel  mai  pur  şi  cel  mai  înnain- 

mănilor  în  chipuri  şi  icoane,  Bucureşti  1905,  I,  105  sq. 
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tat  bizantinism.  Va  fi  avut  şi  bizantinismul 
epoca  lui  de  formaţie,  cum  va  fi  avut  şi  epo¬ 
ca  lui  de  de¬ 
cadenţă.  A 
fost  însă  o  e- 
pocă  când  ar¬ 
tiştii  bizantini, 
cari  constru¬ 
iau  sfinţi  nu¬ 
mai  din  ima¬ 
ginaţie,  s’au 
gândit  să  con- 
troleze  ici  co¬ 
lo  natura  sau 
măcar  operile  rămase  delà  clasici,  pregă¬ 
tind  astfel  începutul  unei  arte,  care  urmă 
să  însemne  mai  târziu  arta  premergătoare 

Renaşterii.  Exact  la  această 

) 

epocă  apar  acei  sfinţi  frumoşi, 
senini,  învestmântaţi  bogat,  cu 
haine  şi  armuri  presărate  cu 
pietre  scumpe.  Astfel  de  sfinţi 
au  fost  zugrăviţi  la  Catedrala 
din  Cefalù  şi  de  aci,  multă  vre¬ 
me  chiar  după  Renaştere,  tipul 
bizantin,  înfrumuseţat  sub  în¬ 
treitul  raport  al  formei,  al  pro- 
porţiunilor  şi  al  decorului,  a  tre¬ 
cut  mai  departe  şi  a  persistat  în 
arta  decorativă  bizantină,  care 
a  stăpânit  sudul  Europei  până 
mai  ieri.  După  mine  sfiinţii  delà 
Curtea-de-Arges  sunt  sfinţii 

o  >  > 

delà  Cefalù  şi  sfinţii  Mercurie 
şi  Dimitrie  delà  Paraclisul  no¬ 
stru  sunt  din  aceeaş  familie  de 
sfinţi  frumoşi  ca  formă,  propor¬ 
ţie  si  decoratiune  ca  si  aceştia. 

)  )  )  )  j 

O  deosebire  între  aceşti 
sfinţi  —  şi  puteţi  pune  în  com¬ 
paraţie  şi  pe  cei  delà  Cefalù 
fără  teamă  de  a  făptui  o  gre- 
şală  —  este  şi  aceea  că  pe  când 
la  Curtea-de-Argeş  —  pentru  a  ne  mărgini 
numai  la  noi  —  Sfântul  Dimitrie,  sfânt  răz¬ 


boinic,  are  trupul  acoperit  numai  până  mai 
sus  de  genuchi,  iar  de  aci  în  jos  e  descope¬ 
rit,  lăsând  să 
se  vadă  pici¬ 
oarele  încăl¬ 
ţate  si  înfăsu- 
)  )  ) 

rate  în  cârpe, 
la  Paracli¬ 
sul  Mitropo¬ 
liei,  sfântul 
poartă  căma- 
şe  lungă  pâ¬ 
nă  în  călcâie 
prin  care  to- 
tuş  se  străvede  forma  picioarelor.  O  altă 
deosebire  e  aceea  că  pe  când  la  Curtea- 
de-Argeş  sfântul  are  arc,  tolbă  cu  săgeţi 
şi  pavăză,  aci  nu  are  decât  o 
cruce  în  mâna  dreaptă.  Ca 
vestmânt  Sf.  Dimitrie  delà  Pa¬ 
raclisul  Mitropoliei  poartă  pe¬ 
ste  rochia  cea  lungă  o  tunică 
scurtă  roşie,  cu  flori  pembé  cu 
chenare  aurite,  cu  desenuri  în 
losange,  sub  care  totuş  nu  se 
ghiceşte  platoşa  cea  grea  de 
oţel  delà  Sf.  Dimitrie  delà  Cur¬ 
tea-de-Argeş.  Aci,  la  Curtea- 
de-Argeş,  avem  un  Sfânt  Di¬ 
mitrie  războinic,  pe  când  la  Pa¬ 
raclisul  mitropolitan  un  Sfânt 
Dimitrie  cu  figură  şi  gest  de 
apostol,  deşi  figura  arată  ace¬ 
eaş  expresie  juvenilă  ca  şi  la 
Aro-es. 

O  ) 

Un  sfânt,  iarăş  de  o  plastici¬ 
tate  remarcabilă,  e  sfântul  Ar- 
temie  de  pe  peretele  delà  mia- 
ză-noapte.  Trupul  trebue  să  fi 
iost  refăcut  ulterior  si  chiar 
în  mai  multe  rânduri,  de  oare¬ 
ce  nu  prezintă  nici-o  urmă  de 
decoraţie,  cum  e  la  vecinul  său 
Mercurie.  Capul  însă  s’a  păstrat  bine  şi  e 
de  o  expresivitate  uimitoare.  Nu  m'am 


28.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Fragment  de  decoratiune  — 


29.  Paraclisul  mitropolitan 

—  Fragment  de  frescă:  Sf.  ftna  — 
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gândit  poate  nici  odată  să  fac  vre-o  apro¬ 
piere  între  sfinţii  bizantini  şi  figurile  din  arta 
premergătoare  Renaşterii.  Nu  mă  pot  opri 
însă  de  a  nu  mă  gândi  la  capetele  oricărui 
precursor  al  lui  Giotto,  când  privesc  capul 
Sfântului  Artemie  din  Paraclisul  Mitro¬ 
poliei. 

Decoraţia  ormamentală  este  si  ea  bine 
reprezentată  în  Paraclisul  Mitropoliei.  A- 
vem  arabescuri  de  flori,  rinsouri  de  viţă, 
câteva  numai,  motive  rudimentare  de  pal- 
mete,  care  însemnează  ceva,  atât  prin  na¬ 
tura  motivului  cât  şi  prin  culoare.  Şi  chiar 
dacă  ar  fi  fost  numai  acele  rinsouri  de  ça- 
roafe  şi  lalele,  totuş  ne-am  puteâ  crede 


mulţumiţi  faţă  de  alte  bogate  decoratiuni 
monumentale  delà  alte  biserici, cărora  însă, 
dacă  au  o  mai  îmbelşugată  ornamentaţie, 
le  lipseşte  tocmai  acest  motiv  din  Paracli¬ 
sul  Mitropoliei.  Lipsesc  însă  de  aci  acele 
panglici  încolăcite,  cari  se  văd  la  Batiste  şi 
la  Colţea,  de  origină  pur  bizantină,  ghir¬ 
lande  de  fructe  şi  flori  pe  fond  negru,  cum 
sunt  la  C.oltea,  înrudite  cu  aceleaşi  motive 
din  absidele  Sf.  Sofii  şi  Sf.  Vital  din  Ravena. 
Perdelele  însă  din  josul  zidurilor  dau  o  notă 

caracteristică  ornamentaţiei  Paraclisului  si 

)  ) 

cu  ele  sfârşim  prezenta  descriere  asupra 
decoraţiunei  acestui  monument  istorico- 
religios. 

O 


A.  Baltazar. 


30.  Paraclisal  mitropolitan 

—  Sf.  Severian  — 


DIN  POSESIUNILE 


DOMNILOR  NOŞTRI  ÎN  ARDEAL 

* 

- O - 


—  VINTUL  SI  VURPERUL  — 

»  * 


-o 


\((o 


e  ştie  că  Vlad-Vodă  Ţepeş 
(1456- — 1462)  a  fost  cel  din 
urmă  Domn  al  Ţării-Româ- 
neşti,  care  a  stăpânit  în  mod 
efectiv  Amlasul  si  Făgăra- 
şui,  ca  feude  ale  Coroanei 

ungureşti  ’).  Urmaşii  săi,  a- 

fără  de  un  singur  caz  la  1503, 

JxT"  nu-şi  mai  afirmară  pretensiunile 

4. 

pentru  stăpânirea  acestor  două 
vechi  posesiuni  româneşti  transcarpatine, 
decât  menţinându-le  în  titlul  lor  de  dom¬ 
nie  până  departe  în  sec.  XVII*  2).  Trei  din 
ei  însă — Radu  IV  cel  Mare  (1496 — 1508), 
Radu  V  delà  Afumaţi  (1522  —  1529)  şi 
Radu  VI  Paisie  (1535 — 1545)  —  dobân¬ 
diră  noi  stăpâniri  în  Ardeal  3).  Si  anume: 
cel  dintâiu  —  Ştremţul  (Aldiod)  şi  Gioagiul 
de  sus  (Felgyogy);  cei  din  urmă — Vinţul 


de  jos  (xVlvincz)  şi  Vurperul  (Borberek)  cu 
satele  româneşti  (possessionesvalachorum) 
ce  ţineau  de  ele:  Inuri  (Borsdmezo),  Cârna 
(Karna),  Răcătău  (Rakato),  Sibişani  (Sze- 
besen)  şi  Ascuta  (Vashegy)4). 

* 

*  * 

Istoricul  pe  scurt  al  acestor  două  din 
urmă  posesiuni  îl  găsim  cuprins  în  rapor¬ 
tul  comisarilor  (Paul  Bornemisza,  episcopul 
Vesprimului,  şi  George  Vernherus)  trimişi 
de  Regele  Ungariei  la  1552  în  Ardeal  să 
cerceteze  veniturile  fiscale  ale  tării,  — 
raport  în  care  se  arată  că  Ludovic  II 
(1516 — 1526)  cedă  Vinţul  şi  Vurperul  — 
ce  până  atunci  aparţineau  naţiunii  săseşti — - 
lui  Radul,  Voevodul  transalpin,  primind  în 
schimb  delà  el  cetatea  Poenari  din  Ţara- 
Românească  (arce  Transalpina  Ponayer 


fi  D.  Onciul,  Titlul  lui  Mircea  cel  Bătrân  şi  pose¬ 
siunile  lui,  în  Convorbiri  Literare  XXXVII  (1903), 
228  sq. 

fi  Aproape  consecvent  până  Ia  Matei  Basarab;  după 
aceea  la  Constantin  Şerban  Basarab  şi,  după  cât 
ne  amintim,  la  Grigoraşcu  Ghica. 

fi  Onciul,  ibidem,  230 — 1.  Mai  de  aproape  a  tratat 
cestiunea  Pâr.  Can.  Bunea,  în  Vechile  episcopii  ro¬ 
mâneşti ,  Blaş  1902,  28—32. 

fi  Bunea,  ibidem ,  după  Kdvâri  Lâszld. — Toate  lo¬ 


calităţile  enumerate  aci  sunt  în  comitatul  Albei  de 
jos  (Vinţul  şi  Vurperul  pe  Mureş,  faţă  ’n  faţă,  puţin 
mai  jos  de  Alba-Iulie).  Faptul  că  în  Documentele  Hur- 
musaki  (II  -  -  2,  572)  se  găseşte  Algyogy  în  loc  de 
Aldiod  (cum  se  numiâ  pe  atunci  Ştremţul)  a  făcut  să 
se  creadă  că  e  vorba  de  Gioagiul  de  jos,  din  comitatul 
Huniedoarei.  Pentru  cele  două  Gioagiuri,  N.  Iorga, 
Neamul  românesc  in  Jir  deal  sz  Ţar  a- Ungurească, 
Bucureşti  1906,  I,  252  sq.  şi  394  sq.  Asemenea  pentru 
Vinţ,  ibidem ,  229  sq. 
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dicta).  Aceasta  ca  chezăşie  a  credinţei  şi 
bunei  înţelegeri  de  amândouă  părţile * 2 3  4), 
aşa  dar  intru  reînoirea  vechilor  raporturi 
politice,  pentru  care  mai  de  mult,  în  sec. 
XIV  şi  XV,  se  dăduse  Domnilor  noştri  Am- 
laşul  şi  Făgăraşul,  iar  acum,  la  începutul 
sec.  XVI,  Stremtul  si  Gioagiul  de  sus  2). 

Cesiunea  pare  a  se  fi  făcut  în  anul  din- 
tâiu  al  domniei  lui  Radul  delà  Afumaţi  si  a 

j  j 

fost  pusă  în  legătură  cu  desele  refugieri  din 
acest  an  ale  Domnului  român  în  Ardeal, 
pentru  a  găsi  adăpost  şi  a  căuta  ajutor 
împotriva  lui  Mehemed-Beg  la  Voevodul 
transilvan  Ioan  Szapolyai3).  Căci  din  1522 
se  crede  a  fi  diploma  prin  care  Capitolul 
din  Alba-Iulia  introduce  pe  noul  stăpânitor 
în  posesiunea  domeniilor  de  curând  confe¬ 
rite4),  cari,  după  cum  se  spune  în  raportul 
citat,  fură  ocupate,  în  numele  Domnului 
român,  de  Ioan  Szalanthay5).  Sarcina  aces¬ 
tuia  erâ,  negreşit,  de  a  strânge  veniturile 
cuvenite  stăpânului  său,  venituri  ce,  pe  a- 
tunci  —  sub  V ajvodis  Transalpinis  —  se 
arată  a  fi  fost,  numai  delà  satele  depen¬ 
dente,  de  trei  sute  floreni  anual 6). 

Radul  stăpâni  Vinţul  şi  Vurperul  până 
la  sfârşitul  vieţii.  Cu  moartea  lui  (2  Ianua¬ 
rie  1529)  Gestiunea  moştenirii  acestor  do¬ 
menii  se  deschise.  Cei  dintâi  compeţitori 
fură,  fireşte,  vechii  posesori,  Saşii.  Intr’a- 
devăr,  în  o  scrisoare  a  lor  către  Arhiducele 
Ferdinand,  din  6  Ianuarie  1 529  —  patru 


J)  Hurmuzaki-Densuşianu,  Documente  II  -4,721.— 
E  vorba  de  cetatea  numită  astăzi,  prin  influenţă  li¬ 
terară,  a  lui  Ţepeş-Vodâ  (căruia  Cronica  Ţării  îi 
atribue  zidirea  acestei  cetăţi),  în  Căpăţîneni,  com. 
Corbeni,  jud.  Argeş.  Cf.  Marele  dicţionar  geografic  al 
României,  ad  noraen,  şi  art.  d-lui  V.  G.  Stephanescu 
în  rev.  Arhitectura  I  (1906),  No  1.  O  cercetare  is¬ 
torică  specială  cu  privire  la  această  cetate  va  trebui 
făcută  ca  lucrare  prealabilă  a  săpăturilor  ce  se  vor 
întreprinde  cândva  acolo. 

Că  în  Poenari  a  rezidat  pe  vremea  lui  Radul  delà 
Afumaţi  garnizoană  ungurească,  e  dovadă  scrisoarea 
lui  Nic.  Tomori,  castelanul  Făgăraşului,  dată  în  Argeş 
la  10  Septemvrie  (=Sabbato  post  festum  Natavitatis 
Mariae)  1524  către  Sibiieni,  prin  care-i  roagă  să  lase 
liberă  trecere  negustorilor  ce  aduc  proviziuni  în  ce- 
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zile  deci  în  urma  uciderii  lui  Radul  —  după 
ce  arată  că  prin  moartea  Voevodului  mun¬ 
tean,  Vinţul  şi  Vurperul  şi-au  recăpătat 
vechia  libertate,  se  roagă,  ca  nişte  credin¬ 
cioşi  supuşi  ce-1  recunoşteau  ca  Rege  al 
Ungariei,  să  nu  dăruească  nici  unuia  din 
solicitatori  aceste  domenii,  până  ce  mai 
întâiu  nu  se  vor  revizui  drepturile  lor7).  Cu 
alte  vorbe  —  tari  pe  aceste  drepturi  - 
Saşii  reclamau  vechile  lor  bunuri. 

Dar  cuvântul  hotărîtor  în  această  ces- 
tiune  nu  putea  fi,  atunci  cel  puţin,  la  Fer¬ 
dinand,  ci  la  rivalul  său  Ioan  Szapolyai,  stă- 
pânitorul  de  fapt  al  ţării.  Şi  delà  acesta, 
probabil,  Vinţul  şi  Vurperul  au  fost  solici¬ 
tate  de  cel  al  doilea  compeţitor  la  moşte¬ 
nirea  lor,  de  succesorul  în  domnie  al  lui 
Radul  delà  Afumaţi,  de  Moise-Vodă  Basa- 
rab  (1529 —  1530),  Domnul  Turcilor  şi 
deci  partizanul  Ardelenilor.  Căci  în  această 
afacere — pro  ratione  Vincz  et  Borberek— 
se  p'ăsiâ  la  1  Iulie  1529  un  trimis  al  noului 

O 

Voevod  român  în  cetatea  Sibiiului 8). 

Ferdinand  nu  satisfacă  cererea  Saşilor 
şi  nici  Szapolyai  pe  a  lui  Moise  Basarab9) 
şi  cu  atât  mai  puţin,  dacă  cumva  ea  se  va 
fi  făcut,  pe  a  succesorului  acestuia  Vlad- 
Vodă  (1530 — 1532),  despre  care  un  act 
omagial  al  lui  Radul  Paisie  către  Regele 
Ungariei  din  7  Ianuarie  1  543  ne  spune  ho- 
tărît  că  a  fost  cu  totul  devotat  Imperiali¬ 
lor10)  :  Vinţul  şi  Vurperul  au  rămas  vacante 


tatca  delà  Poenari  (ad  castrum  Poynar).  Copie  la 
Acad.  Rom.  Cf.  N.  Iorga,  St  ud.  şi  Doc.  III,  p.  XLVII. 

2)  Onciul,  /.  c. 

3)  Bunea,  l.  c.,  după  Szilâgy  Sândor. 

4)  Hurmuzaki-Densuşianu,  Documente  II  -  3,  408. 
Doc.  se  cunoaşte  numai  dintr’un  scurt  regest  comu¬ 
nicat  de  Eder  lui  Engel  ( Geschichte  dcr  Moldau  und 
Walachey  I,  204),  în  care  se  spune  că  anul  e  rupt,  dar 
că,  după  titulatura  regelui  Ludovic,  se  crede  a  fi  1522. 

5)  Hurmuzaki-Densuşianu,  Documente  II  4,  721. 

6)  Ibidem ,  722. 

7)  Pub.  în  Archiv  des  Vereines  für  siebenbiirgi- 
sche  Landes-Kunde,  N.  F.,  XXVI,  627  —8. 

8)  Hurmuzaki-Iorga,  Documente  XI,  853. 

9)  lorga,  Studii  şi  Documente  III,  p.  L. 

10)  Hurmuzaki,  Documente  II  1,  240—1. 
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până  la  1532,  când  doi  noi  competitori  la 
stăpânirea  lor  se  iviră:  George  Reicher- 
storffer,  cunoscutul  sol  la  curtea  lui  Petru- 
Vodă  Rares  si  autor  al  Florografiei  Mol- 
dovei  din  acea  vreme,  care  le  solicita  delà 
Ferdinand  3  şi  Nicolae  Koczârdy,  caste¬ 
lanul  cetătii  Visesradul  de  sus,  care  le  si 
obţinu  perpetuo  jure  —  la  2  Martie 
(— Sabbato  proximo  ante  Dominicani  O- 
culi)  delà  Szapolyai*  2). 

Delà  Koczârdy  Vinţul  şi  Vurperul  tre¬ 
cură —  cumpărate  fiind  cu  opt  mii  de  flo- 
reni  —  în  posesiunea  lui  Ştefan  Majlâth, 


zice  Antoniu  Verancsics  într’o  scrisoare 
adresată  curând  după  aceea  Episcopului 
Ioan  Statilius  din  Alba-Iulia  6). 

Asa  dar  Radul  Paisie  dobândi  Vintul  si 

)  J  > 

Vurperul  pe  temeiul  vechilor  drepturi  ce 
le-ar  fi  avut  asupra  lor.  Engel  credea  că 
donaţiunea  s’a  făcut  ca  răsplată  a  ajuto¬ 
rului  pe  care  Domnul  Ţării-Româneşti  l-ar 
fi  dat  lui  Szapolyai  în  timpul  pregătirilor 
militare  începute  în  Ardeal,  înainte  de  a 
se  cunoaşte  scopul  marei  expediţiuni  tur¬ 
ceşti  din  1538,  îndreptată,  cum  se  ştie,  îm¬ 
potriva  lui  Petru-Vodă  Rareş7).  Lucrul  nu 


31.  Ruinele  castelului  domnesc  din  Vinţul-de~jos 


Voevodul  Ardealului  3),  care  le  stăpâni 
până  când,  trecând  în  partea  lui  Ferdi¬ 
nand,  se  răzvrăti  împotriva  lui  Szapolyai 
(Octomvrie  1539).  Atunci  acesta,  despo- 
sedând  pe  rebel  de  bunurile  sale,  îi  luă  cu 
puterea- — per  violentas  manus  —  dome¬ 
niile  cumpărate  4),  pe  cari  se  pare  că  în¬ 
cepu  acţiunea  de  răzvrătire  5)>  restituin- 
du-le  lui  Radul  Voevodul  Tării-Românesti, 
«cujus  vetusto  jure  fuisse  perhibentur»,- 

9  Hurmuzaki,  Documente  II — 1,  82. 

2)  Ibidem ,  II — 4,  25  şi  4  71. 

3)  Ibidem ,  471. 

4)  Ibidem ,  663. 


se  mai  poate  susţine.  Dar,  evident,  ţinând 
seamă  de  împrejurări,  noua  cesiune  a  do¬ 
meniilor  mureşene  s’a  făcut  şi  cu  scopul 
de  a  atrage  în  partea  Regelui  maghiar  pe 
Voevodul  român  în  lupta  pentru  coroană 
ce,  încetată  câtva  timp  prin  pacea  delà 
Orade  (1538),  reîncepea  acum  din  nou  cu 
Imperialii. 

Moartea  lui  Szapolyai,  întâmplată  cu¬ 
rând  după  aceasta  (22  Iulie  1540),  nu  a- 

5)  Şincai,  Cronica  Românilor,  ed.  2-a,  II,  278. 

e)  Hurmuzaki,  Documente  II  4,  237. 

7)  Engel,  Geschiche  der  Moldau  und  Walachey, 
Halle  1804,  I,  215  nota. 
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duse  nici  o  schimbare  în  posesiunea  do¬ 
meniilor  delà  Vinţ  şi  Vurpër,  pe  cari  Radul 
Paisie  le  stăpâni  până  la  sfârşitul  domniei 
sale,  încasând,  ca  şi  fratele  său  Radul  delà 
Afumaţi,  veniturile  cuvenite.  Faptul  reese 
limpede  din  raportul  menţionat  la  început, 
al  comisarilor  Regelui  Ferdinand1).  Căci, 
dacă  cumva  vre-o  schimbare  s’ar  fi  ivit  în 
posesiunea  acestor  domenii,  fără  îndoială 
că  ea  ar  fi  fost  menţionată. 

Cu  sfârşitul  domniei  lui  Radul  Paisie 
(1545),  se  închee  stăpânirea  efectivă  a 
Domnilor  noştri  în  Yinţ  şi  Vurpër,  rămase 


ce  am  văzut  că  ţineau  de  domeniu  lui  Pe- 

) 

tru  More  3).  In  sfârşit,  se  pare  că  aci,  în 
Vinţ,  era  acel  «unum  castellum»  pe  care 
«Băratul»,  cum  îi  ziceau  si  ai  noştri,  îl  dâdîi 
în  1547  ca  locuinţă  Vistierului  Barbul  din 
Ţara-Românească,  ce,  fugind  de  urgia  lui 
Mircea  Ciobanul,  trecu  munţii  împreună 
cu  alţi  tovarăşi,  să  caute  mântuire  şi  adă¬ 
post  în  Ardeal 4).  Pribeagul,  ginere  al  ti¬ 
ranului  său  Domn  şi  poate  chiar  fiu  (natu¬ 
ral)  al  lui  Neagoe-Vodă  Basarab5),  merita 
desigur  o  atare  locuinţă,  de  care  însă  el 
nu  avii  parte  mai  îndelungată.  Căci,  recla- 


32.  Ruinele  castelului  domnesc  din  Vinţul-denjos 


acum  la  dispoziţia  lui  Martinuzzi,  locote¬ 
nentul  regesc  al  ţării,  care  le  ţinii  pentru 
sine  sau,  mai  bine,  pentru  combinaţiunile 
sale  politice.  Astfel  el  transformă  mănă¬ 
stirea  Predicatorilor  —  din  care  Koczârdy 
încă  îşi  făcuse  reşedinţă  —  în  castel  dom¬ 
nesc  2)  şi  conferi  unul  din  satele  româneşti 

')  Hurmuzaki-Densuşianu,  Documente  II  4,  722. 
De  altfel  singurul  care  erâ  îndreptăţit  a  reclama  Vinţul 
şi  Vurperul,  Ştefan  Mâjlath,  se  găsiă  în  tot  acest  timp 
în  captivitate  la  Turci,  iar  fii  săi  abia  în  1551  recla¬ 
mară  delà  Regele  Ferdinand,  prin  dieta  din  Târgul- 
Mureşului,  restituirea  posesiunilor  cumpărate  de  pă¬ 
rintele  lor  şi  confiscate  cu  puterea.  Ibidem ,  663. 

2)  Ibidem,  721. 


mat  fiind  la  Sultan  de  răzbunătorul  său 
socru,  în  urma  unei  scrisori  dojenitoare  şi 
amerinţătoare  ce  primi  delà  Poartă6),  Mar¬ 
tinuzzi  trebui  să  îngăduească  ca  protejatul 
său  să  fie  prins  şi  dus  în  Ţara-Românea- 
scă7),  unde  Mircea-Vodă  Ciobanul  puse 
de  îi  tăe  capul  la  22  Aprilie  1548  8). 

3)  Ibidem ,  722. 

4)  Ibidem,  417. 

5)  Iorga  Documente- Hurmusaki  XI,  p.  III  şi  Preten¬ 
denţi  domneşti,  în  Analele  Academiei  Române,  seria 
2-a,  XIX,  227. 

6)  Hurmuzaki-Densuşianu,  Documente  II — 4,  417. 

7)  Ibidem,  418. 

8)  Iorga,  Documente  XI,  /.  c. 
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Dar,  pe  lângă  faptul  foarte  însemnat  că 
a  fost  posesiune  a  Domnilor  din  Ţara-Ro- 
mânească, — Vinţul  mai  stă  în  legătură  cu 
trecutul  nostru  şi  prin  împrejurarea  că  aci 
a  fost  închis  şi  apoi  ucis  Aron-Vodă,  Dom¬ 
nul  Moldovei.  întâmplările  sunt  bine  cu¬ 
noscute:  nevoind  a  se  inféoda  cu  totul  lui 
Sigismund  Bâthorv  si  trădat  de  Hatmanul 
său  Ştefan  Răzvan,  Aron-Vodă  fu  prins  în 
ziua  de  23  Aprilie  1595  de  garda  ungu¬ 
rească  ce-o  avea  pe  lângă  sine  şi  predat  lui 
Gaşpar  Komis  şi  Francise  Daczo,  trimişii 
Principelui  Ardelean.  Aceştia  îl  trecură 
munţii  împreună  cu  soţia(Stanca  Doamna), 
cu  fiul  (Bogdan-Vodă)  şi  averile  sale.  La 
10  sau  1 1  Mai  prizonierul  Voevod  se  găsiâ 
în  Braşov  4),  unde,  cu  un  an  mai  înainte, 
se'  făcuse  ctitor  bisericii  Sf.  Nicolae  din 
Schei,  pe  care  o  isprăvi  de  zidit,  o  împo¬ 
dobi  cu  zugrăveli,  o  dărui  cu  toate  odoa- 
rele  şi  o  întări  cu  venit  de  douăsprezece 
mii  aspri  pe  fiecare  an* 2).  Delà  Braşov  Aron- 

Vodă  fu  dus  si  închis  în  castelul  domnesc 

> 


delà  Vinţ,  unde  amintirea  asasinării  lui 
Martinuzzi  (17  Decemvrie  1551)  îi  va  fi 
fost  un  semn  al  sfârşitului  tragic  ce  i-se 
pregătise.  Şi,  într’adevăr,  după  doi  ani  de 
temnită  grea  si  amară,  nefericitul  Voevod 
fu  înveninat  din  porunca  lui  Sigismund  Bâ- 
thory  3 3),  pentru  că,  scrie  Mihai-Vodă  Vi¬ 
teazul  în  cunoscutul  său  memoriu  adresat 
împăratului  Rudolf  II,  a  voit  să  asculte  de 
Măria  Ta,  şi  nu  de  Principele  Ardealului4). 

Nefericitul  său  mormânt  nu  se  mai  gă¬ 
seşte  la  Vint.  «Vântul  a  măturat  de  mult — 

j  ) 

scrie  d.  lorga,  care  l-a  căutat  zădarnic  în 
două  rânduri 5)  —  cenuşa  aceluia  căruia  i 
s'a  zis  cel  rău ,  mai  înainte  de  a  i  se  puteâ 
zice  cel  nenorocit» .  Singurul  lucru  ce  mai 
mărturiseşte  astăzi  acolo,  lângă  cursul  lin 
al  Murăsului,  tragicul  sfârsit  al  lui  Aron- 
Vodă,  sunt  ruinele  castelului  domnesc  de 
osândă  şi  peire,  ale  cărui  vederi  s’au  dat 
în  paginile  precedente,  între  altele  şi  pentru 
a  împlini  oarecari  gânduri  bune  şi  dorinţi 
legitime  exprimate  mai  de  departe... 

Alex.  Lăpedatu. 


s)  După  I.  Sîrbu,  Istoria  lui  Mihai-Vodă  Viteazul , 
Bucureşti  1904,  I,  249-254. 

2)  Istoria  bisericii  Scheilor  Braşovului,  pub.  de 

d.  St.  Stinghe,  Braşov  1899,  174. 


3)  Sîrbu,  op.  cit.,  253. 

4)  Papiu,  Tesauru  de  monumente  istorice  I,  254. 

5)  lorga,  Neamul  Românesc  în  Transilvania  si 
Ţara- Ungurească  I,  229. 


CRONICA 


- o - 

DIN  LUCRĂRILE  COAISIUNII  /AONU/AENTELOR  IN  1909 

- o - 


I.  Şedinţa  delà  7  Fevrnarie. 

—  S’a  recomandat  spre  aprobare  devizul  pre¬ 
zentat  pentru  efectuirea  ultimelor  lucrări  ne¬ 
cesare  la  biserica  Zlătari  din  Capitală. 

S’a  înscris  biserica  Sf.  Gheorghe  din  o- 
grada  Catedralei  mitropolitane  din  Iaşi  pe  ta¬ 
bloul  celor  ce  urmează  a  fi  reparate  în  campania 
de  lucrări  a  anului  curent. 

-  S’a  hotărît  o  vizită  a  Comisiunii  la  Iaşi, 
spre  a  se  examina,  potrivit  cererii  d-lor  arhi¬ 
tecţi  respectivi,  lucrările  de  restaurare  şi  con¬ 
servare  întreprinse  în  ultimii  ani  la  bisericile 
Golia,  Aroneanu,  Hlincea  şi  Cetăţuia. 

—  Asemenea  o  vizită  la  mănăstirea  Hurezi, 
spre  a  se  examina  lucrările  de  restaurare  între¬ 
prinse  în  anul  trecut  acolo  şi  a  se  întocmi  pro¬ 
gramul  celei  de  a  treia  serii  de  lucrări  ce  ur¬ 
mează  a  se  recomanda  spre  aprobare. 

—  S’a  recomandat  cererea  d-nei  Maria  D. 
Pleniceanu  din  Târgu-Jiu  de  a  se  aproba  restau¬ 
rarea  pe  cheltuelile  proprii  a  bisericii  din  Vă- 
deni-Gorj,  în  care  scop  s’a  delegat  un  d.  arhitect 
spre  a  examinâ  monumentul  şi  a  referi  asupra 
cererii. 

—  S’a  dat  în  cercetare  cererea  epitropiei  bi¬ 
sericii  din  comuna  Cornăţel,  judeţul  Dâmbo- 
viţa,  pentru  reparaţiile  trebuitoare  la  această 
biserică. 

-  S’a  luat  în  cercetare  cererile  de  a  se  în¬ 
scrie  în  Inventarul  monumentelor  istorice  bise¬ 
ricile  din  Preajba  şi  Coţofeni,  judeţul  Dolj. 

—  De  asemenea  cererea  de  a  se  declara  mo¬ 
nument  istoric  biserica  din  satul  Bâscenii-de- 
jos,  comuna  Calvini,  judeţul  Râmnicul-Sărat. 


II.  Şedinţa  delà  16  Martie. 

4  * 

—  S’a  dispus,  potrivit  cererii  Cancelariei  Mi¬ 
tropoliei  Moldovei,  cercetarea  vechii  biserici 
din  cătunul  Poiana,  comuna  Ciurea,  judeţul  Iaşi, 
în  vederea  înscrierii  ei  în  Inventarul  monumen¬ 
telor  istorice. 

—  S’a  cerut  de  Primăria  corn.  Hârlău  auto¬ 
rizare  pentru  dărâmarea  clopotniţei  bisericii 
Sf.  Gheorghe  de  acolo,  în  interesul  împrejmuirii 
acestui  monument.  D.  arh.  N.  Ghika  a  fost  de¬ 
legat  a  cercetă  lucrurile  la  fata  locului  si  a  referi. 

—  S’a  primit  raportul  şi  devizul  întocmit 
pentru  lucrările  de  restaurare  necesare  la  bise¬ 
rica  din  comuna  Vădeni-Gorj,  dându  se  spre 
examinare  d-lui  N.  Gabrielescu,  membru  al  Co¬ 
misiunii. 

—  S’a  dat  în  cercetare  cererea  de  a  se  în¬ 
scrie  în  Inventarul  monumentelor  istorice  bise¬ 
rica  din  comuna  Goleştii-Badii,  judeţul  Muscel, 
fostă  metoh  a  mănăstirii  Nucet. 

—  S’a  recomandat  spre  aprobare  construirea 
unei  împrejmuiri  la  biserica  din  corn.  Aroneanu 
de  lângă  Iaşi,  însărcinându-se  d.  arh.  N.  Ghika 
cu  întocmirea  planului  şi  devizului  acestei  lu¬ 
crări. 

-  S’a  recomandat  spre  aprobare  cererea 
prin  care  se  solicită  reparaţii  absolut  necesare 
la  biserica  fostei  mănăstiri  Mamu  din  Vâlcea, 
în  care  scop  s’a  delegat  un  d.  arhitect  a  cercetă 
lucrurile  la  faţa  locului  şi  a  referi. 

-  Deasemenea  s’a  recomandat  aprobarea 
lucrărilor  pentru  consolidarea  bolţilor  şi  teme¬ 
liilor  vechei  Stăreţii  delà  Mănăstirea  Dintr’un 
lemn,  jud.  Vâlcea. 


A  L. 
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UN  „MITHREUM"  IN  DOBROGEA 
- o - 


în  Mai,  anul  trecut,  cu  ocazia  unor  lucrări 
întreprinse  la  locul  numit  «Cişmele»  din  satul 
Acpunar  (jud.  Tulcea),  s’au  găsit  în  pământ  mai 
multe  plăci  de  marmură,  cu  sculpturi  în  baso¬ 
relief,  cari  reprezintă  scene  referitoare  la  cultul 
zeului  Mithra. 

Cea  mai  mare  din  aceste  plăci  (51X63  cm.) 
reprezintă  pe  Mithra  tauroctonul  în  peştera 
sfântă,  sacrificând  taurul.  Din  sângele  victimei 
iesă  obişnuitul  şarpe,  iar  cânele,  însoţitorul 
credincios  al  zeului,  păzeşte  sufletul  animalului 
ucis.  Deasupra,  în  colţul  stâng  al  plăcii,  un  cap, 
încunjurat  de  raze,  reprezintă  soarele,  iar  în 
colţul  drept,  alt  cap,  împodobit  cu  semiluna, 
reprezintă  luna.  Alte  plăci  mai  mici  (18 — 20 
cm.)  sunt  fragmente  dintr’o  decoraţiune  mu¬ 
rală  şi  reprezintă  scene  din  mitologia  zeului. 
Unul  are  gravată  o  inscripţie  greacă,  care 


conţine  un  nume,  probabil  acel  al  sculptorului. 

Numeroase  zidării  găsite  în  acelaş  loc  ne  face 
să  bănuim  că  a  fost  acolo  un  templu  al  lui  Mi¬ 
thra,  un  «mithreum»,  şi  sculpturile  acestea  for¬ 
mau  decoraţiunea  interioară  obişnuită  la  orice 
templu  al  acestui  zeu.  Arta  cu  care  sunt  lucrate 
e  cea  a  sec.  II  sau  III  d.  Cristos.  De  altfel  îm¬ 
preună  cu  ele  s’au  găsit  şi  câteva  candele  ro¬ 
mane  de  lut. 

Mulţumită  d-lui  Ilie  Stănescu,  învăţătorul  din 
satul  vecin  Cârjelari,  sculpturile  de  care  vorbim 
au  putut  fi  salvate  şi  prin  intermediul  Prefec¬ 
turii  s’au  înaintat  Muzeului  naţional  de  antichi¬ 
tăţi  din  Bucureşti. 

Existenţa  acestui  «mithreum»  e  o  nouă  do¬ 
vadă  de  răspândirea  mithracismului  printre 
soldaţii  şi  populaţiunea  delà  gurile  Dunării,  în 
epoca  romană. 

CONST.  AVOISIL. 


RAPORT  DESPRE  LUCRĂRILE  DE  RESTAURARE 

A  MĂNĂSTIRII  HUREZI 
- o - 


Lucrările  s’au  început  către  sfârşitul  lunei 
Iunie.  Până  să  se  aprovizioneze  materialele  şi 
să  se  angajeze  lucrătorii,  s’a  făcut  o  recunoa¬ 
ştere  a  lucrărilor  executate  în  vara  anului  1907 
» 

—  şi  anume  : 

1.  Clopotniţa  s’a  restaurat  în  întregime  delà 
acoperiş  până  la  acoperământul  cel  mare  al  cor¬ 
pului  de  clădiri  alăturate. 

2.  S’au  schimbat  20  coloane  de  piatră  delà  clă¬ 
direa  din  spre  nord  şi  o  parte  din  clădirea  din 
spre  vest  până  la  foişorul  lui  Prisante,  refăcân- 
du-se  şi  tencuelile  la  parter  tot  pe  această  por¬ 
ţiune,  pe  o  întindere  de  60  m. 

3.  La  schitul  Sf.  Ştefan  s’a  făcut  din  nou  ten¬ 
cuiala  exterioară  dimpreună  cu  acoperişul  de 
şindrilă. 

La  începerea  lucrărilor  în  vara  anului  1908 
nu  s’a  găsit  pe  şantier  decât  un  material  de 
lucru  foarte  restrâns  şi  insuficient  pentru  con¬ 


tinuarea  lucrărilor,  si  anume:  124  buc.  lemn  de 
anin  pentru  schelă,  cu  lungimi  între  3—9  me¬ 
tri,  2  varniţe  la  schitul  Sf.  Ştefan,  1 12  m.  c.  var 
alb  în  pastă,  3  butoae  mici  pentru  apă,  30  scoabe. 

Aceste  materiale  fiind  insuficiente  pentru  con¬ 
tinuarea  lucrărilor,  a  trebuit  să  se  facă  apro- 
vizionamente  complete:  unelte  de  lucru,  lemne 
de  schelă,  var,  nisip,  lemnărie  de  brad  şi  ste¬ 
jar,  ferăria  necesară  etc. 

Odată  materialele  strânse  pe  şantier  şi  în  ma¬ 
gazii,  s’au  adus  lucrătorii  trebuinciosi  si  astfel  la 
începutul  lunei  Iulie  s’a  putut  începe  lucrul. 

Cu  toate  acestea  lucrarea  nu  şi-a  luat  curs 
decât  către  sfârşitul  lunei  Iulie,  din  cauza  difi¬ 
cultăţilor  întâmpinate  cu  aprovizionarea  mate 
rialelor  şi  cu  lucrătorii,  cari  plecau  delà  lucru, 
deşi  erau  plătiţi  cu  8 — 9  lei  pe  zi,  din  cauza 
greutăţei  traiului  în  localitate. 

Totuş,  în  lunile  August-Septemvrie,  timpul 
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fiind  favorabil,  lucrul  a  sporit,  aşa  că  s’a  exe¬ 
cutat  în  acest  timp  partea  importantă  a  lucră¬ 
rilor,  continuându-se  mai  departe  în  luna  Oc- 
tomvrie  şi  Noemvrie  până  la  15,  când  s’a  conce¬ 
diat  cei  din  urmă  lucrători  lemnari,  iar  până  la 
1  Decemvrie  s  a  lucrat  la  înmagazinarea  mate¬ 
rialelor,  faceri  de  şoproane  provizorii  pentru 
cele  rămase  afară  şi  inventarierea  lor  precum 
şi  darea  în  seama  jandarmeriei  locale  spre  bună 
pază  până  în  primăvara  anului  1909,  când,  pro¬ 
babil,  lucrarea  se  va  continuă. 

Lucrările  executate  în  acest  timp  se  pot  îm¬ 
părţi  astfel: 

1.  La  casele  domneşti. 

S’a  răzuit  toată  tencuiala  veche  până  la  cără¬ 
midă  şi  s’a  scobit  rosturile  şi  tencuit  din  nou  cu 
mortar  de  var  alb  şi  câlţi,  după  datina  veche. 

S’a  desfiinţat  straşina  orizontală  ce  era  între 
cele  două  foişoare  domneşti  şi  s’a  tencuit  până 
sub  straşina  cea  înclinată,  aşa  după  cum  erà  mai 
înainte.  Cu  ocazia  răzuirii  tencuelilor  la  casele 
domneşti  s’a  găsit  forma  veche  a  ferestrelor  din 
faţadă,  cari  erau  în  arc  la  partea  lor  superioară 
şi  mai  largi,  iar  nu  drepte  şi  mai  mici,  cum  se 
aflau  la  începerea  lucrărilor.  Cu  această  ocazie 
s’a  refăcut  cornişa  cea  veche,  care  erà  ascunsă 
prin  straşina  cea  orizontală. 

2.  La  f  oişorul  domnesc  din  stânga. 

S’a  înlocuit  două  coloane  de  jos  dimpreună 
cu  bazele  şi  cu  capitèlele,  iar  cea  de-a  treia  s’a 

curătit. 

> 

S’a  răzuit  şi  făcut  din  nou  tencuiala  pe  din 
afară,  şi  la  bolta  de  jos,  iar  bolta  de  sus  s’a 
făcut  din  nou,  de  oarece  s’a  găsit  spartă  şi  în¬ 
locuită  cu  un  tavan  de  lemn,  şipci  şi  tencuială. 
S’a  înălţat  la  partea  superioară  cu  zidărie  până 
la  nivelul  ciubucului  de  sus,  care  s’a  găsit  că  în¬ 
conjură  la  început  şi  acest  foişor,  ca  şi  casele 
domneşti. 

Printr’o  proptire  îngrijită  deasupra  a  rămas 
tot  acoperişul  cel  vechiu  până  la  schimbarea  lui 
definitivă. 

De  remarcat  este  că  golul  dintre  arcadele 
de  jos,  la  acest  foişor  erà  astupat  cu  zidărie  şi 
astfel  partea  de  jos  a  foişorului  transformată  în 
magazie.  Prin  dărâmarea  acestor  umpluturi  s’a 
dat  foişorului  vechea  lui  înfăţişare. 

Neobservându-se  nici  o  crăpătură  nu  s’a  fă¬ 
cut  nici  o  reparaţie  la  fondaţiune. 

Din  cauză  că  nivelul  curţii  s’a  ridicat  cu  tim- 

j 

pul,  baza  coloanelor  erà  în  întregime  astupată, 
luând  astfel  din  proporţia  veche  a  foişorului,  ca 


şi  a  întregii  clădiri.  In  scop  de  a  redâ  vechiul 
nivel  al  curţii,  peste  care  se  va  pune  un  trotuar 
de  10  cm.  înălţime  în  jurul  construcţiei,  s’a  lăsat 
liberă  vederii  baza  coloanelor  pe  o  înălţime 
de  13  cm. 

3.  La  foişor ul  domnesc  din  dreapta. 

Acest  foişor,  prezentând  crăpături  la  partea 
de  sus  şi  la  cea  de  jos,  ne-a  făcut  să  bănuim  că 
fondaţia  sa  trebue  să  fie  slabă,  ceeace  s’a  şi  con¬ 
firmat,  făcându-se  sondagii. 

Pentrucă  un  colţ  al  foişorului  erà  cu  20  cm. 
mai  jos  ca  celait  şi  pentrucă  zidăria  erà  cră¬ 
pată  în  toate  sensurile,  s’a  renunţat  la  ideia  de 
a  se  face  o  subzidărie,  neavând  la  îndemână  nici 
aparate  speciale  pentru  proptire  şi  ridicare  şi, 
mai  mult,  din  cauza  frumoaselor  coloane  sculp¬ 
tate,  cari,  printr’o  manevră  greşită,  s’ar  fl  sfă¬ 
râmat  poate  în  dărâmăturile  zidăriei.  Deaceea 
s’a  hotărît  dărâmarea  completă  a  lui  şi  reface¬ 
rea  din  nou,  la  fel  cu  cel  vechiu,  pe  o  temelie 
solidă  din  beton  de  ciment. 

După  ce  mai  întâiu  s’a  luat  exact  releveul  a- 
cestui  foişor,  spre  a  servi  la  reconstruire,  s’a  în¬ 
ceput  dărâmarea  lui  cu  cea  mai  mare  atenţiune, 
spre  a  nu  primejdui  coloanele  de  sus.  Printr’o 
proptire  îngrijită  s’a  păstrat  acoperişul  în  vechea 
lui  poziţiune,  coloanele  s’au  dat  jos  cu  ajutorul 
unor  cutii  solide,  în  care  se  culcâ  coloana,  şi  apoi 
se  dâ  jos  pe  un  pod  înclinat,  nu  fără  oarecare 
greutate.  Coloanele  odată  date  jos,  s’au  pus  la 
adăpost  şi  s’au  dat  în  lucru  sculptorului,  spre  a 
le  curăţi  de  straturile  de  văpsea  şi  var  ce  erà 
dat  peste  piatră. 

Săpându-se  temelia  veche,  s’a  găsit  pămân¬ 
tul  foarte  slab;  deaceea  s’a  săpat  mai  jos  până 
la  pământ  sănătos  şi,  spre  mai  mare  siguranţă, 
s’au  bătut  piloţi  de  1 — 2  metri  lungime,  cu  0,20 
diametru,  iar  în  dreptul  coloauelor  s’au  bătut 
câte  4  piloţi.  Capetele  piloţilor  s’au  lăsat  afară 
de  40  cm.,  ca  să  formeze  un  corp  cu  betonul 
de  ciment  cu  care  s’a  făcut  fondaţia. 

Timpul  fiind  nefavorabil,  nu  s’a  putut  aşezâ 
decât  coloanele  de  jos,  cu  bazele  şi  capitèlele 
lor,  urmând  să  se  completeze  în  campania  vii¬ 
toare. 

La  aşezarea  bazelor  delà  aceste  coloane  s’a 
avut  în  vedere  panta  de  scurgerea  curţii,  lăsân- 
du-se  vizibil  tot  13  cm.,  ca  şi  la  foişorul  din 
stânga. 

4.  La  Paraclis. 

S’a  răzuit  tencuiala  veche  şi  s’a  tencuit  din 
nou  până  aproape  de  acoperişul  cel  mare.  Lu- 
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crarea  s’a  întrerupt  din  cauza  timpului  rău,  ve¬ 
nit  prea  de  timpuriu. 

S’au  schimbat  toate  acoperişurile,  începând 
cu  acoperişul  de  sus  al  cupolei. 

Crucea  de  sus  a  rămas  aceeaş,  doar  că  i  s’a 
completat  paftalele  de  aramă  ce-i  lipsiau,  fierul 
s’a  vopsit  cu  negru  precum  şi  laturile,  iar  pafta¬ 
lele  si  cruciuliţele  s’au  aurit  cu  foi  de  aur.  S’a 
înlocuit  acoperişul  de  aramă  cu  olane  smălţuite, 
făcute  în  localitate  în  foarte  bune  condiţiuni  de 
soliditate  şi  înfăţişare. 

S’a  păstrat  neatinsă  forma  cea  veche  a  aco¬ 
perişului,  cu  singura  deosebire  că  i  s’a  făcut  o 
straşină  de  stejar  aparent  de  20  cm.  eşitură,  care 
la  acoperişul  vechiu  eră  îmbrăcată  în  aramă. 

Arama  veche  s’a  vândut  prin  licitaţie  în  fo¬ 
losul  Statului.  Pe  deasupra  bolţilor  de  sus  s’a 
pus  o  şapă  de  ciment.  Ferestrele  cele  vechi  s’au 
înlocuit  cu  altele  noi  de  stejar,  iar  cele  inte¬ 
rioare  sunt  făcute,  dar  neaşezate. 

La  partea  pătrată  olanele  sunt  aşezate  de-a- 
dreptul  pe  zidărie.  Cornişele  în  general  fiind  stri¬ 
cate  şi  nealiniate,  s’au  refăcut  în  mare  parte.  Cu¬ 
pola  şi  baza  pătrată  fiind  complet  terminates’au 
şi  văruit;  corpul  Paraclisului  a  rămas  în  parte 
netencuit.  Acoperişul  la  acest  corp  s’a  făcut  în 
mod  provizor  cu  ruberoid  pus  peste  şarpanta  de¬ 
finitivă;  asemenea  la  cerdacul  Paraclisului. 

Icoana  cea  mare  de  deasupra  trapezii  s’a  în¬ 
velit  cU  pânză  spre  a  fi  la  adăpost  de  eventuale 
stricăciuni. 

5.  La  foişorul  călugăresc  (nord). 

La  acest  foişor  s’au  curăţit  coloanele  de  stra¬ 
turile  de  văpsea  şi  var  ce  le  acoperiă. 

6.  La  clădirile  cu  cerdac  din  spre  nord ,  vest 
şi  sud. 

La  clădirile  din  spre  vest  şi  sud  s’au  desfundat 
arcadele  şi  s’au  înlocuit  coloanele  stricate  din- 
preună  cu  bazele  şi  capitolele  lor; — de  aseme¬ 
nea  s’au  completat  arcurile  ce  lipsiau  precum  şi 
lemnele  de  stejar  ce  vin  deasupra  capitèlelor. 

Tot  la  aceste  clădiri  s’a  răzuit  tencuiala  veche 
şi  s’a  refăcut  în  parte,  iar  la  acoperiş  s’a  schim- 

N-  Ghika-Budeşti 
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bat  cu  totul  şarpanta  veche  prin  alta  nouă,  delà 
calcanul  caselor  domneşti  până  la  foişorul  lui 
Dionisie,  pe  o  întindere  de  550  m.  pătraţi. 

S’a  desfundat  şi  refăcut  canalul  de  scurgere 
ce  duce  din  curte  la  hasnaua  cea  mare  din  gră¬ 
dina  din  dos. 

Timpul  schimbându-se  brusc,  nu  s’a  putut 
acoperi  cu  olane,  ci  cu  ruberoid  şi  tablă  veche, 
spre  a  le  protejâ  în  mod  provizor  în  timpul 
iernei. 

7.  La  clădirea  spitalului. 

La  această  clădire  s’a  răzuit  tencuiala  interi¬ 
oară  din  saloane,  spre  a  se  risipi  mirosul  greu  ce 
a  rămasdupă evacuare.  Deasemeneas’a dărâmat 
latrinele  spitalului  tot  pentru  acest  motiv,  iar  că¬ 
rămida  bună  scoasă  din  dărâmături  s’a  strâns  în 
figuri  şi  s’a  întrebuinţat  în  parte  la  reparaţia  zi¬ 
dăriilor,  unde  a  fost  trebuinţă. 

Duşumelele  scoase  delà  această  clădire  s’au 
întrebuinţat  la  schelăria  şantierului. 

Lemnăria  de  stejar  fiind  foarte  uscată  s’a  de¬ 
pozitat  sub  şoproane,  spre  a  servi  la  tâmplăria 
ce  se  va  face  mai  târziu. 

8.  La  chilii. 

Către  sfârşitul  campaniei  de  lucru  s’a  făcut  o 
reparaţie  generală  la  toate  chiliile,  revizuindu- 
se  cu  deamănuntul  sobele  şi  tâmplăria. 

9.  La  schitul  Sf.  Ştefan. 

La  acest  schit  s'a  descoperit  ruinele  chiliilor, 
clpotniţei  şi  zidului  înconjurător. 

Prin  aceste  lucrări,  destul  de  importante,  s’a 
pus  în  evidenţă  vechea  alcătuire  a  acestui  schit 
şi  s’a  înconjurat  cu  un  şanţ  protector  atât  zidu¬ 
rile  înconjurătoare  cât  şi  bisericuţa  schitului, 
care,  până  mai  anii  trecuţi,  serviâ  de  adăpost 
vitelor  pe  vreme  rea. 

10.  Unelte  şi  materiale. 

Hotărîndu-se  închiderea  şantierului  din  cauza 

» 

timpului  nefavorabil  pe  ziua  de  15  Noemvrie, 
s’a  strâns  materialele  şi  uneltele  în  magazii,  cari 
s’au  încuiat,  sigilat  şi  s’au  dat  în  primire  jan¬ 
darmeriei  locale,  prin  proces-verbal  şi  inventar, 
dimpreună  cu  materialele  depozitate  în  curte. 

I.  D.  Trajanescu 

Arhitect 


Erratum .  La  pag.  ÎS,  col.  _'-a,  rândul  _’5  de  sus  în  jos  e  o  greşeală  de  tipar  lesne  de  observat. 
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